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Con approvazione ecclesiastica 



1. In un luogo (p. 282-goi) della Mia Conversione dal 
Rosmini a S, Tommaso (libro che veramente non credea do- 
vesse dare tanto a' nervi di certi scalmanati rosminiani), 
. cercai di difendere S. Tommaso contro il Rosmini; il qua- 
le, discorrendo « sul principio dell' individuazione, » avea 
trovato nell'Aquinate « una apparenza di contraddizione, 
se non vogliam dire una contraddizione effettiva » (Antropologia, 
n. 785 not.). Quivi, recato io in fine un luogo, dove il S. 
Dottore, forse più chiaramente che altrove, spiega il suo 
pensiero* su tale questione, e che termina così; « Unde, 
sicut anima humana accepta communiter non est unibilis, 
nec unita naturaliter, nisi humano corpori, ita nec hccc ani- 
ma, nisi huic corpori ex hàbiludine essentiali, quam habet ad 
ipsum, unde per hanc hdbitudinem dicitur individuata » (Quaestio 
de principio individuationis); conchiudeva: « Come dunque 
all'unirsi col corpo l'anima è creata individua, tale rimarrà 
appresso: individua tanto più formalmente, quanto essa è 
l'atto individuativo e perpetuo della materia, a cui tende, 
anche quando è da questa separata, per comunicarle di 
nuovo quest'atto, che la materia non ha più, ma che è 
raccolto eternalmente nell'anima intellettiva, come sua for- 
ma sostanziale e individua. Onde bellamente disse Dante : 

« E quando Lachesis non ha più lino, 

Solvesi {r anima) dalla carne, ed in virtute 
Seco ne porta e V umano e il divino. 
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L* altre potente tutte quante mute; 

Memoria, intelligenza e volontade 
In atto, molto più che prima acute. » 

(Purg. XXV, 79.84). 

E in nota dicevo: 

«Il Bulgarini (v. IL ROSMINI voi. I, p. 644) commenta così que- 
sti versi: <tL* umano, cioè le potenze della sensitività corporea ci sono, 
ma mute: sono in potenza, perchè prive del termine sensibile (corpo) e 
sempre saranno mute finché non avranno per termine il sensibile, la 
rivestita carne. Chiama poi il divino le potenze dell' intelligenza, non 
perchè abbiano un* origine subbiettivamente diversa da quelle del sen- 
timento, ma perchè hanno un oggetto diverso, il quale è eQ'ettivamente 
divino. * Un fiero Rosminiano ci farebbe dunque sapere tutte queste 
belle cose, che costituirebbero un ibrido connubio di rosminianismo 
e di scolasticismo : cioè che vi sono poien:^e in poient^a, ossia potenze 
che non sono un atto primo; che quindi non è essenziale al concetto 
di potenza che essa abbia un termine o un oggetto primigenio : poi 
che le po1en:^e dell'intelligenza non hanno un* origine subbiettivamente di- 
versa dalla generazione, e che perciò era una celia quella del Rosmini, 
che diceva Dio creare V anima intellettiva : che non essendo subbietti- 
vamente divina V anima umana in quanto, come sostanza spirituale, e 
ad immagine e somiglianza di Dio, alla morte non potrà recare altro 
di divino al mondo di là che 1* essere ideale ; il quale d' altra parte ci 
ha da essere di là, perchè da tutta Teternità ha da essere in seno a 
Dio : in fine che al dì della risurrezione 1* anima recherà seco ancora 
V essere ideale. Rispetto poi alle facoltà sensitive, che, mancato il loro 
termine primigenio, per il Rosmini dovrebbero perire, ci penserà chi 
ci penserà. * 

«E qual meraviglia che il Bulgarini ci dica tutto questo, se nelle 
sue mirabili osservazioni, fatte alla relazione di Mr. Talamo sulla dis- 
sertazione del Fontana intorno all' origine dell' anima nostra, scrive : 
< Tradotta (l'anima) da THo per creazione ! ! non può esserci locu:{ione più 
antifilosofica, perchè produzione e creai{ione si escludono a vicenda, è con- 
traddii^ione in terminis » (1. e. p. 646). Eppure S. Tommaso ha detto : 
« Creatio autem est productìo alicuius rei secundum suam totam sub- 
stantiam, nullo prsesupposito, quod sit vel increatum, vel ab aliquo crea- 
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tum» (S. Th. I, q. LXV, art. 3, Corp,); e altrove; «anima lationalis... 
produci aliter quam per creationem,,, esse non potcst» (De Potent. 
q. Ili, art. 9 ad 26.uni). Nemmeno il Dottor Sottile ha trovato di che 
dire su questa definizione, eh' egli senz' altro ripete, dicendo ; « creare 
est alìquid de nihilo producere in effectu » (in II Sent, Distin. I, q. 2). 
E il Bulgarini, che spasima dello -strazio che fanno di S. Tommaso 
gli antirosminiani, accuserebbe S. Tommaso nientemeno che d*un lin- 
guaggio, di cui non vi potria essere il più antijilosofico e contradditorio 
in terminis. Ma il Rosmini non iscrive forse: «DAL CATECHISMO NOI 
ABBIAMO APPARATO CHE LA CREAZIONE SI DEFINISCE CONVE- 
NIENTEMENTE UNA PRODUZIONE DAL NULLA?» {Vincenzo Gioberti 
e il Panteismo, num. 143). E quale maggiore strazio si può fare del Cate- 
chismo e del Rosmini) che dire che V uno e 1* altro hanno usata una 
locuzione, di cui « non può esservi la più antijilosofica e che è contraddi' 
:^ione in terminis ? » Che meraviglia poi che questo grande maestro, che 
tratta peggio che da, scolaretti gli Accademici di S, Tommaso, dopo 
ch'ebbe vituperato per questa forma S. Tommaso, il Catechismo, il 
Rosmini, ci venga a dire : « La dottrina che I* anima è creata da Di») 
ex nihilo...» è sommamente empia ed immorale?* (Ib. p, 649). E. quel 
dottore d'empietà e d'immoralità, che è S. Tommaso d'Aquino, osò 
scrivere; tHcereticum est dicere, quod anima intellectiva traducalur cuw 
semine 1 (S. Th. I. q. CXVIII, art. 2. e). 



2. Dopo* quattro mesi e più, che avea pubblicato il mio 
libro, G. B. BuIgarJrii, nel periodico IL ROSMINI (i Dicem- 
bre 1887), prima ancora, per quanto mi consta, che alcun 
giornale o periodico ne. facesse una rivista (che un cenno, 
n'avea fatto, appena uscito il libro, V Osservatore Cattolico 
di Milano), stampò un articoletto di poco più che due pa- 
gine, intitolato — Una finta conversione ' — , facendosi di me 
le be{fc più crudeli. Stampando io appresso delle *Appeniicì 
alla Mia Conversione neiP opuscolo — Il trionfo del Rosmini 
filosofo ilei Rosmini' periodico' — , diressi due volte il mio di- 
scorso al Bulgarini, e mi difesi dal suo calunnioso e bef- 
fardo parlare contro di me. Per questo egli pubblicò Po- 



puscolo suìVOrigine e tmmorlalità dell* Anima Umana i), accen- 
nato sul frontispizio di questo libretto, stimolatovi egli da 
una lettera del fratello D. Alfonso, dove, tra P altre, ò detto 
così: «L'hai conciato male quel povero Sichirollo; hai ìief- 
fato crudelissimamente 2) la sua conversione, ma, contro il 
tuo solito, non hai provato che sia falsa : tu lo supponi ; esigi dai 
tuoi lettori che te lo credano e i tuoi amici, anzi, tutti quelli 



i) L* Opuscolo, che è scritto in forma di lettera a D. Alfonso Bui- 
garini, è di 40 pagine in 8" grande, e costa 5o centesimi; è stampato 
a Milano dal Cogliati. Alla pag. 4, TAutore scrive che del mio libro — 
La Mìa Conversione — / g^iornaìi della setta ne dicevano mirabilia, prima 
ch'egli scrivesse 1* articoletlo, Una finta conversione. Per me io so che 
la Civiltà Cattolica del 3 dicembre 1887 ne fece una larga rivista, e che 
il Bulgarini ne sentì dispetto: s' egli per altro saprà dirmi quali altri 
periodici e giornali n'abbiano, da\V Osservatore Cattolico in fuori, fatto cen- 
no, nonché detto mirabilia, prima della Civiltà, gliene sarò obbligatissimo. 

2) G. B. Bulgarini nel suo famoso articoletto m' avea detto due 
volte che egli (forse per compassione o simile, altro sentimento) mi ri- 
sparmiava le strigliate, trattandomi per questa maniera da bestia di quat- 
tro zampe. E perchè io gli risposi che la striglia « fa ricordare, più che 
il fiero leone, il mo^^yO di stalla;* egli dice al fratello: «Lo vedi come 
è l'educazione di questi neo convertiti r II mio articoletto contro di lui 
sarà brioso e vivace quanto si sia : ma non ci troverai parola che non 
possa dirsi dinanzi a qualunque più onesta comitiva» (p. 36). Dunque' 
dinan:(i a qualunque più onesta comitiva, si potrà, secondo G. B. Bulga- 
rini, beffare crudelissimamente una persona, specie se il motivo delle 
beQ'e è puramente supposto ì JHnan:[i a qualunque più onesta comitiva si 
potrà dire ad altri : Guardate, se non vi striglio, ò tutta mia bontà r E 
un articoletto ispirato, mi si perdoni l'epiteto, a questa gentilezza si 
dovrà dire brioso e vivace ? Ah, perchè non ha potuto queir artico- 
letto del Bulgarini averlo dinanzi lo Stoppani, quando scriveva il suo 
discorso — La santità del linguaggio — ! egli avrebbe allora, tra gli 
esempi dei sacrilegi, che profanano il linguaggio, avrebbe potuto citare 
anche lo scambio (per ragion di rima ! s* intende) di rabbioso e mendace 
con brioso e vivace! 
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che ti conoscono te lo crederanno; ma gli avversari, di 
buona fede, quelli che non ti conoscono, specie sentendo 
che il SichiroUo ha parlato di te (e si deve supporre che 
n'abbia detto male) giudicheranno che tu ti sia voluto ven- 
dicare » (p. 4). Lo stesso G. B. Bulgarini risponde al fra- 
tello: « in quell'articolo (Una finta conversione) io non ho di- 
mostrato 1) che la conversione del Sichirollo è finta» (Ib.): 
ma perchè « il turpe esempio poteva essere contagioso 2), perciò 
giudicai (egli dice) necessario svelar la frode con queir arti- 
coletto perchè nessuno cadesse in trappola ». Poi vien giù 
a « rispondere sul serio e così fare (al fratello) toccare con mano,,,, 
che il prof di Rovigo non è stato mai rosminiano né tomista, ma 
docile, e sto per dire, materiale, strumento 3) in mano dei famosi 
Padri» (p. 5). 

3. 11 più poderoso argomento a provare che io non 
sono stato mai rosminiano né tomista, lo trarrebbe il Bulgarini 
dall'accusa ch'egli dice avergli io fatta, ch'e'wow ammetta 
poten:(^e sen:^a un termine un oggetto primigenio (p. 12); e 
a tale intento egli mi pone innanzi (p. 17) un luogo del 
Rosmini {Psicologia I. V. e. XII), dove il filosofo insegna 
come l'anima disgiunta dal corpo, a oltreché il termine intel- 



i) Dice così per modestia il Bulgarini! 1* ha dimostrato e con che 
valore! si vegga — Il trionfo del Rosmini filosofo nel Rosmini periodico, 
p. 3o. 

2) Come? Nel suo famoso articoletto il Bulgarini non avea egli 
detto di me : < di tutti i nostri avversari voi siete il più innocuo » (v. IL 
ROSMINI, V, II, p. 687) ?» E il più innocuo libro, coni' era il mio, po- 
tca produrre un contagio ? E ciò anche quando non s' era che fatto 
cenno di esso su di un solo giornale ? Che ne dice il signor Bulgarini r 

3) Alla pag. i3 scrive il Bulgarini: «io tengo per certo e sicuro 
che il zibaldone stampato dal Sichirollo glie 1* hanno dato i Gesuitj 
dell* e fallo, come credo che dessero al Cardinale Zigliara i luoghi della 
Teosofia falsificati». Certo, il prof. Bulgarini ha un talento specialissimo 
per farsi ridicolo ! 



Ugibile, abbia anche un termine sensibile, » cioè quello dello 
spa:(io puro, illimitato. Le parole del Rosmini suonati cosi : 
« Lo spazio adunque non può esser tolto all' anima per 
questa sola ragione eh' eli' ha perduto il termine corpo- 
reo. Quindi l'anima razionale che ha perduto il corpo^ 
dee mantenere due termini tuttavia, cioè: i° V essere esserti 
:^iale 1) che la rende intellettiva; 2" lo spsizìo puro^ illimitato. 



i) 11 Bulgarini è così avvézzo a trascrivere sbadatamente ì luoghi 
ch'egli cita, che non ha riguardo in ciò neppure per lo stesso Rosmini. 
Già nel suo articoletto m* avea accusato d* averlo detto feroce Rosmi- 
Viano: io invece 1* avea chiamato /^ra jR<?5w/«7a«(7; ond* égli, confessando 
il suo fallo (e ciò gli fa onore), scrive : « Un fiero {e qui faccio ammen- 
da : dissi, sbadatamente, che m' aveva chiamalo FEROCE, il che è ben diver- 
so^ ecc. » (p. 12). Senza badare alla cambiata interpunzione e a qualche 
altra sbadataggine, è notabile come qui il Bulgarini stampi essere ini- 
:{iale, invece di essere essen^^iale, come il Rosmini avea posto, é com* è 
neir edizioni di G. Miglio (Novara 1848) e di U. Hoepii (Milano 1887). 
Eppure il Rosmini avrebbe notato come queste due voci esprimano un 
rispetto diverso, sotto cui è considerato 1* essere. — Se noi, egli scrive, 
lo consideriamo [l'essere) in relazione agli enti e alle entità attuali, egli 
ammette ancora la definizione : «l'atto dell* ente e delle entità»; ma la 
relaTifone, nella quale la riflessione della mente lo considera, è diversa: 
poiché, non esistendo afifatto alcun ente né alcuna entità senz'attedi 
essere, rimane che l'essere acquisti la noc^ione d\ini:;io d'ogni ente e 
d'ogni entità. Per significare l'essere in questa relazione si adopera l'ag- 
giunto d' iniziale, chiamandosi essere iniziale — {Teosofa, voi. I, n. 214). 
.Invece V essere essenziale è V essere per essen:{a, secondo il Rosmini, o V es- 
sere ideale; ónd'egli scrive ancora; «Il quale canone applicato aìV essere 
per essenza, cioè aìVessere ideale, ci fa conoscere incontanente, che que- 
st' essere sta nell'inielligenT^a nostra senza alcuna as^ione seconda ed acciden- 
tale ; perocché egli ha per sua propria essenza l' essere nelle menti, e 
se tale non fosse, se non esistesse in nessuna mente, già egli per ciO) 
solo non sarebbe più..., V essere per essenza é appunto // termine ogget- 
tivo delle ìnteUigen:ie » {Teosofia, voi. V, pag. 398). Non è poco rilevante 
dunque lo scambio che il Bulgarini si permette di fare nel luogo del 
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Ne consegue, che con questo secondo termine ella man- 
tiene ancora una colai relazione coir universo crealo perchè ne 
sente V estensione » (^Psicologia, n, 703): e più avanti: « Di vero 
la per celione del sentimento naturale corporeo abbracciava 1° // 
principio sensitivo dello spazio col suo termine, lo spazio; 2° // 
principio sensitivo del corpo col suo termine, il corpo, il qual prin- 
cipio ò un atto individuante il primo, come vedemmo; 3° il 
principio intuitivo dell* essere. Ciò che cessa colla separa- 
zione del corpo, è solo il secóndo di questi tre elementi. 
Permane adunque la percezione intellettiva del sentimento 
dello spazio, cioè del. principio e del termine di questo 
sentimento. Ma il principio di questo sentimento conserva 
V attualità che lo mette in relazióne . col corpo. Dunque il princi- 
pio razionale rimane, e rimane inclinato; perchè perce- 
pisce un principio sensitivo inclinato verso il termine cor- 
poreo » (Ib.). 4- 

4. Or bene, ragioniamo. Come dunque, secondo il 
Rosmini, nell'anima separata dal corpo, il principio intellet- 
tivo rimane attuato nell' intuito dell' essere essenziale e nella 
percezione intellettiva del sentimento dello spazio, così 
rimane attuato 11 principio sensitivo nel sensibile primigenio 
per il sentimento dell' estensione dell' universo creato o 
dello spazio. puro, illimitato; dunque e l'uno e l'altro prin- 
cipio sonò in atto e non in potenza. Ma Dante dice, che 
nell'anima separata dal corpo, il divino (potenze intellet- 



Roveretana: tanto più che, se vediamo noi per primigenio intuito V es- 
sere essenziale o l* essere per essenza, per ciò stesso dovrem dire che noi 
vediamo Dio, essendoché ^ens prsedicatur de solo Deo essentialiler* (S. 
Thom. Quodl. II, 3): «(Deus) non habet quiddìtaiem nìsì suum esse* 
{Conf,^ Geni. I, 25) « esse in divinis non nisi essenlialiler dicitur » {De verit. 
q. I, art. V ad H/un) ; e tutti concedono che solo Dio è l'essere per 
essenza : « omnes concedunt, soluni Deum esse ens per cssentiam (Card. 
Cajetanus ad J, q. XLIV, art. i). 
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tive) è in atto, non ì'^ umano (potenze sensitive); che que- 
ste potenze son nìute, cioè non in atto: dunque è impossi- 
bile che si riscontrino la teorica rosminiana e la dantesca 
o scolastica. E però o tener per vera la rosnìiniana, e, fa- 
cendola eguale alla scolastica, si fa un ibrido connubio 
rosminiano scolastico: o tener per vera la scolastica, e 
allora, facendo questa eguale alla rosminiana, si fa un ibrido 
connubio scolastico rosminiano. E ancora : tenuta per ve- 
ra la teorica di Dante e degli Scolastici, si deve tenere che 
vi possano essere potenze senza un atto primigenio; se ciò 
si nega per il principio dinamilogico del Rosmini, è certo 
che, con la teorica rosminiana. Dante riesce inesplicabile. 
Del resto il Bulgarini nel criticar la critica eh' io gli ho 
fatta, pecca del sofisma deW I gnor anione dell* Elenco, No, io 
non ho già detto che tenesse egli non essenziale ad una 
potenza un atto primi^nio ; né gli era uopo recare un luo- 
go del Rosmini a smentirmi; se ciò avessi, tenuto e detto, 
non avrei parlato d' un ibrido connubio di rosminianismo e di sco- 
lasticismo, fatto dal Bulgarini. Le mie parole riescono a dire, 
che, tenendo appunto lui col Rosmini, non darsi potenza 
priva d'un primigenio atto, col fatto della sua spiegazione 
data a' versi di Dante, il quale con S. Tommaso e cogli 
Scolastici tenea un principio del tutto diverso dal Rosmi- 
ni, il Bulgarini veniva a congiungere mostruosamente due 
incongiungibili teoriche, la rosminiana e la tomistica. E 
quando il prof. G. B. Bulgarini scrive; « costui (il Sichirol- 
lo), a faccia fresca, dice che io ammetto potenze senza un 
termine o un oggetto primigenio» (p. 12), diciam di nuovo, 
egli confonde lo stato della questione ; ciò che « procede, 
scrive il Rosmini, dalla fretta di giudicare, o dal calore 
della disputa che ogfusca la mente, o da un desiderio ripro- 
vevole di combatterlo (l'avversario), o dalla vanità di pro- 
cacciarsi una vittoria » {Logica, n. 747), avventando strali 
dov^e il nemico non ò, aggiungerci io. 
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&• Ma c'è di più. Il Bulgarini sCrìvea: (iU umano, cioè 
le potenze della sensitività corporea ci sono, ma mute: 
sono in potenza, perchè prive del termine sensibile (corpo) 
e sempre saranno mute finché non avranno per termine il 
sensibile, la rivestita carne. Chiama poi il divino le potenze 
dell'intelligenza, non perchè abbiano un'origine suhhietti- 
vamente diversa da quelle del sentimento, ma perchè hanno 
un oggetto diverso, il quale è egfettivamentc divino. » Eb- 
bene qui si dà alle potenze sensitive, come loro termine 
proprio, su questa terra, il sensibile (corpo); d'un sensibile 
incorporeo, com'è lo spazio puro del Rosmini, essenzial- 
mente diverso dal corpo (Psicologia, n. 703), qui non si fa 
motto. Più: si dice che alla morte le potenze sensitive re- 
stano prive del loro termine, il sensibile (corpo), e neppur 
qui si accenna che resti loro per termine l'incorporeo 
spazio: dunque realmente le parole del Bulgarini sonava- 
no, alla morte restar le, potenze sensitive senza il loro ter- 
mine. Lo spazio incorporeo, come termine sensibile delle 
potenze sensitive restate mute, era nella mente non nelle 
parole del Bulgarini. Or, quantunque pensando io ch'egli, 
come rosminiano, non doveva ammettere potenze prive del 
loro atto primigenio, dicea, che, accostando lui, come due 
teoriche eguali, quella del Rosmini e quella di Dante e di 
S. Tommaso, veniva a fare un ibrido connubio di rosminia- 
nismo e di scolasticismo: tuttavia io era anche nel pieno di- 
ritto di dire, eh' egli, colle sue parole, ci facea sapere che non 
é? essenziale al concetto di potenza un termine primigenio : del re- 
sto che ci dicesse lui, chi penserebbe a far riessere, nel 
di della risurrezione, le potenze sensitive, perite al man- 
car del loro termine sensibile (corpo). 

6. Con tutto ciò tenga pure il Bulgarini quanto vuole 
lo spazio puro, illimitato, immisurato del Rosmini (Psicolo- 
gia, n. 554); questo termine fenomenico dato al nostro sen- 
timento fondamentale {Teosofia, voi. V, p. 438): spazio illi- 
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mitato, ma tutto sentito dair anima umana con un primi- 
genio sentimento (Antropologia, n. i66 e n. i68); spazio che 
è ponte di comunicazione tra il senziente ed il sentito cor- 
poreo, quando l'anima è congiunta al corpo (N. 5. n. 842), 
e ponte tra l'anima separata e l'universo creato, sentito 
nella sua estensione (Psicologia n. 703): spazio in fine che 
è un ente, che non ha accidenti, ma che non ò sostan^^a (Psi- 
cologia n. 1134). Io per me, se non fosse altro, tengo ferma- 
mente con S. Tommaso, che « non si dìeno altri enti se non 
sostante ed accidenti: y> per quanto il Rosmini mi dica questa 
a una affermaT^ione gratuita, che appartiene ad una Ontologia mate- 
riale e falsa )} (Ib.): « Non enim inter substantiam et accidens 
potest esse aliquid medium; cum substantia et accidens 
dividant ens per aglrmalionem et negatiónem; cum pro- 
prium substantiae sit non esse in subiecto, accidentis vero sit 
in subiecto esse » ' (De Spirit. Creat. àr. XI, cor.). 

In nota al n. 703 della Psicologia , dove il Flosmini 
parla dello spazio puro, illimitato, che continua ad essere 
termine' sensibile deir anima, anche separata dal corpo, il 
filosofo fa questa nota ; « Quanto non sono proprie quelle 
parole colle quali S. Paolo descrivendo la morte, dice: Pnc-^^ 
terit enim FIGURA huius mundi (I. Cor. VII, 31)! La parola 
figura ìndica propriamente la limitazione dello spazio che 
fa la sostanza corporea , non lo spazio stesso. » Se qui 
si volesse fare un' interrogazione alla Bulgariniana ^), si 



i)Riportan'da .parte di quel tratto, dove io parlo dell'anima dis- 
giunta dal corpo; € quest'atto che la materia non ÌK^piii, ma che è rac 
colto eternalmente. nelV anima .intellettiva, come sud forma sostanziale, * il 
Bulgarini soggiunge : « Sua di chi? È l'anima intellettiva forma dell'atto 
individuatfvo, o questo, dell'anima intellettiva?» (p. 11). E per fare 
questa spiritosa domanda il Bulgarini ha dovuto levare la virgola 
avanti come, che io avea posta, e. chiudere gli occhi al contesto; e 
quindi far supporre eh' io dicessi che /' anima fosse la forma dell' anima. 



. \ 



potrebbe dire: Che fa,,, e chi? E la limitazione dello spazio 
che fa la sostanza corporea, oppure la sostanza corporea 
che fa la limitazione dello spazio? Ma qualunque fosse la 
risposta a questa interrogazione pedantesca, si dovrebbe 
sicuramente conchiudere che queste due cose (limitazione 
dello spazio e sostanza corporea) devono scomparire ad 
un tempo, perchè qui son essi termini relativi; e però 
S. Paolo, che volea indicare con la voce figura le sole se- 
ducenti parvenze della sostanza corporea i), avrebbe in- 
teso di lasciare all' anima, da percepire perpetuamente an- 
che dal cielo, il più vano degli enti, lo spazio puro. S. Tom- 
maso invece spiega questo luogo così ; « Ille transitus (prò:- 
terit figura huius mundi) et illa solutio accidentalis est, non 
substantialis, idest secundum qualitatem, non secundum 
substantiam « (Com. in I ad Cor. lect. VI). Da una parte 
dunque abbiam S. Tommaso maestro Ól^ nn' Ontologia maU- 
riale e falsa, dall' altra il Rosmini che di ciò riesce a rim- 
proverarlo; da una parte S. Tommaso che, spiegando un 
passo di S. Paolo, dice : qui S. Paolo intende che passa del 
mondo l'accidentale qualità e non la sostanza: il Rosmini 
direbbe; no, S. Paolo vuol dire che passa e accidente e 
sostanza, e resta un ente che non è né l' uno nò V altra, 
lo spazio puro. E poi dicasi che S. Tommaso e Rosmini 
in filosofia e in teologia non vanno a braccetto! 

7. E il Bulgarini? Il Bulgarini vuol battermi in brec- 
cia, e farmi vedere ch'io non intendo per nulla S. Tom- 
maso; il quale, secondo lui tenea col Rosmini, li che una 
poten:^a sen^a un alto primo è impossibile a concepire» (p. 13). 
Ecco le parole del sanese Professore : « E lo dice (S. Tom- 
maso) tanto chiaro e lampante, che le sue parole non am- 
mettono replica, eccole; Oportet enim, ante id quod est in pò- 



i) UGURA — Tuìchritudo, non subslanlia, dice la Glossa. 
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tentla, esse aliquid aclti, cum esse in poientia non reddatur in actu, 
nisi per aliquod ens quod est ite tu (S. I. IV. I ad 2«n») 1), Se, 
a sentenza di S. Tommaso, è necessario (oportet) avanti a 
ciò che è in potenza (ante id quod est in poientia) chic ci sia 
qualche cosa in atto, (esse aliquid actu), perchè l'essere che 
è in potenza non viene all'atto se non per qualche ente 
che è in atto, (nisi per qìiquid ens quod est actu) ; bisogna dire 
che è un gesuitante, non un tomista, chi insegna che non 
è essenTj-dle al concetto di potenza che essa abbia un termine o un 
oggetto primigenio » (p. 1 3). 

Ma qui si prendono parecchi qui prò quo. Intanto evi- 
dentemente si confonde ciò che è in potenza (quod est in po- 
ientia) con una poim^a; né di potenze in questo luogo si 
parla punto: poi si confonde ciò che trae una cosa dalla 
potenza ad esistere (ens in potentia) con ciò che trae la po- 
tenza, già esistente, all' operare, com'è l'oggetto della po- 
tenza: e ancora si confonde ciò che preesiste alla poten- 
za, con ciò che, secondo il Rosmini, coesiste con la po- 
tenza, com'è l'oggetto, in quanto attua la potenza: in 
line si confonde ciò che è essenziale, secondo il Rosmini, 
alla potenza, com'è il suo oggetto, con ciò che non è ta- 
le, ed è separato da essa. E in fatti tale aforismo tomi- 
stico è preceduto da queste parole : « Nam semen licet sii 
principium animalis generati, tamen habet ante se animai, 
vel plantam, unde decidatur. » Il passo dunque allegato 
dal Bulgarini nulla gli vale al suo proposito. Al Bulgarini 
invece io oppongo quest'altro luogo di S. Tommaso, che 
dice: «Quod poientia, secundum illud quod est potentia, ordina- 
lur ad actum » (Sum. TheoL I, q. LXXVII, ar. 3. corp.). 



i) Il testo di S. Tommaso, alterato dal Bulgarini, è così: •Oporfei 
enim ante id quod est in poientia, esse aliquid actu, cum ens in potentia 
non reducatur in actum nisi per aliquod ens in actu. » 



Se dunque la potenza, in quant'è potenza, è ordinata al- 
l' atto, essa per sé non è in atto primigenio, e tanto meno 
è un atto primo, come vuole il Rosmini. Del resto l'equivo- 
care tra le due diz.ioni essere poten:^a - ed - essere in potenza ^), 



i) Il Rosmini (Teosofa voi. IV, p. 55 1) confonde due cose ben di- 
stinte dalla Scuola, cioè poten:;^a di conoscere e conoscere in potenT^a, già 
confondendo prima 1* inleìletto possìbile coli' essere ideale , onde scrive : 
< Conchiudasi adunque, che secondo Aristotele, in quanto 1' aniijia pos- 
siede r ente, ha un elemento che diviene ogni cosa conoscibile, e però di- 
cesi che ha un intelletto possibile, in quanto ella ricevendo le sensazio- 
ni, e ritenendone i vestigi, se ne serve come di determinazioni dell' en- 
te, e così conosce intellettivamente gli enti speciali' e particolari, di- 
cesi che ella ha V intelletto agente, L* anima non ha dunque innata la 
cognizione abituale dei principi, né alcun abito determinato, ma solo 
la poten:^a di conoscere. Or poi questa poten^^a di conoscere, secondo il 
filosofo della Scuola, è il medesimo che un conoscere in poten:{a i gene- 
neri, le specie, i particolari ; e conoscerli in poien:{^a è conoscerli nell' u- 
niversale, onde neiruniversalissimo si debbono conoscere in poten:{a tutte 
le cose. » Ma chi. avrebbe mai creduto che l' intelletto possibile d'Aristo- 
tele, dovesse diventare per l'ermeneutica del Rosmini, non già cosa in- 
tendente, come direbbe lui, ma cosa intesa (Ib. p. 549) ? E che questo 
intelletto possibile sarebbe l' idea dell' essere e il lume dell' intelletto ; 
se il lume dell* intelletto possibile è senza dubbio in Aristotele e nella 
Scuola V intelletto agente ì (y. La Mia Conversione p. 225-24)6). Certo, 
convertita cosi una potenzia in un' idea, che potenzialmente o virtualmente 
contiene, perchè universale, i particolari ; il conoscere in poten:{a e aver 
la poten:^a di conoscere, può tornare lo stesso. Ma se « il concetto della 
potenza esige il poter fare, non il fare, * come dice il Rosmini stesso 
(Teosofia voi, V, p. 467); vuol dire che la potenza di conoscere esige il 
poter conoscere, non il conoscere in atto ; e quando avrò la conoscenza 
attuale dejl' universale, la poten:(^a del conoscere conoscerà poten^almente 
i particolari, che in potenza sono conoscibili in queir universale stesso. 
Eppure a questo suo solenne garbuglio di linguaggio, che rende inin- 
telligibile il pensiero aristotelico e scolastico, il Rosmini preludea con 



l'avea già io notato nello stesso proposito anche nella Mia 
Conversione (p. 77). Si confonde, giova ripeterlo, V attualità 
d'esistenza, che la potenza riceve dall'attuale essenza del- 
l'anima, da cui si origina, con V attuazione,, sl cui la chiama il 
suo termine o il suo oggetto; nel primo casodobbiam dire 
che la potenza ha l'atto o l'attualità dell'esistere, nel se- 
condo che fa un atto, che suppone la sua attuale esistenza. 
8. E poiché qui si tratta di potenze sensitive, reco que- 
st' altro luogo di S. Tommaso che fa al proposito : « Sed 
contra est quod dicitur in lib. de EccL dog. Ex dnahus tan- 
tum stìhsiantiis constat homo: anima cum ratione sua, et carne cum 
sensihus suis: ergo, defuncta carne, potentice sensitiva non ma- 
nente) (q. LXXVII, ar. 8 e). E quindi più sotto: « tamen 
potest dici, quod trabit secum anima huiusmodi potentias 
non actu, sed virtute» (ad i.«»w). Or da questi luoghi chiaro 
e lampante apparisce che le potenze sensitive, conforme in- 
segna S. Tommaso, più non esistono attualmente, morto 
il corpo; perchè manca loro il soggetto in cui risedere, cioè 
il composto ; esiston solo virtualmente o radicalmente o ini- 
zialmente (in virtute, in radice, in principio) nell' essenza del- 
l' anima intellettiva, onde possono risultare: e se qui sono 
in virtù, in radice, in principio, non in atto, rispetto al lo- 
ro esistere, quando l' anima è disgiunta dal corpo ; meno 
ancora saranno in atto, rispetto al loro oggetto o termine, 
sensibile, morto il corpo. Tanto è antitomistico il dire che 
le potenze sensitive hanno un alto primigenio, persistente 
quando anche l'anima ò separata dal corpo; tanto gesui- 



qucstc troppo vere e notabili parole : « E poiché stimo giovevole ai prO' 
gressi della filosofia, che la lingua d'Arìsioiele e degli Scolastica (e questo 
preso tutt* insieme ò forse il periodo più eminente della storia della 
Filosofia) si renda intelligibile al tempo nostro che V ha disimparatay e 
sente già il bisogno dì rimpararla, toccherò qui di un* altra maniera ari- 
stotelica» (1. e. p. 538). 



Lì 
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tante e tomistico aon idem et unum: tanto, congiungendo 
le due teoriche rosminiana e tomistica in identità per- 
fetta, come fa il Bulgarini, si riesce ad un ibrido connubio 
rosminiano ^mistico; come avea ^ià scritto nella mia nota. 
9. Il bello poi è che G. B. Bulgarini dice possibile 
spiegar Dante soltanto con la teorica del Rosmini, e non 
con la teorica de' neotomisti, e scrive: « Come P anima, di- 
sciogliendosi dalla carne, porti con sé, in virtute, V umano (le 
potenze del senso corporeo) e in atto il divino, la luce del 
volto di Dio, si capisce nella dottrina di Rosmini; ma nella 
vostra (neotomisti) è inesplicabile, è assurdo » (v. IL RO- 
SMINI, voi. I, p. 645). Come? Dante dice che l'anima «m 
virtute — Seco porta e V umano e il divino»^ e il Bulgarini 
dice, a spiegarlo, ch'ella porta in virtute V umano e in atto 
il divino^ Dante così è pessimamente franteso e tradito. E 
poi se il divino, come qui espressamente dice il Bulgarini, 
è ala luce del volto di Dio»] se prima (p. 644) e' disse che 
il divino sono le poten:(e dell'intelligenza; con ciò egli insti- 
tuisce un' eguaglianza tra l' una e l' altra espressione , e 
perciò sta cogli Scolastici, che dicono esser la luce del 
volto di Dio la potenza intellettiva, non l' oggetto di questa 
potenza : dunque il Bulgarini è mezzo rosminiano e mezzo 
scolastico, un ibridismo mostruoso. Che se poi e' vuol dire 
che « la luce del volto di Dio » è l' essere ideale ; allora io 
torno a ripetere quel che ho scritto nella Mia Conversione, 
cioè che, interpretando Dante col Bulgarini, bisognerà dire 
che l' anima « alla morte non potrà recare altro di divino 
al mondo di là che l'essere ideale; il quale d'altra parte 
ci ha da essere di là, perchè da tutta l'eternità ha da es- 
sere in seno a Dio » (p. 298). Aggiungi: dalla teorica rosmi- 
niana, per cui si vuole che il principio sensitivo, anche se- 
parato dal corpo, abbia per suo termine sensibile lo spa- 
zio puro illimitato, e quindi ch'esso sia in una cotal rela- 
:(ione coli* universo creato del quale sente V estensione, certo di- 
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scende che, morto il corpo, l'anima, secondo il pensiero 
dantesco, non possa recar seco V umano o il senso, cui non 
può spiccare da quel sensibile che è lo spazio puro e che 
percepisce anche unita al corpo. E però l' anima porterebbe 
di là quel che e' è, senza poter portar seco quel che non 
c'è, ossia V umano, 

10. Vuol sentire il Bulgarini de' luoghi di S. Tomma- 
so, che spiegano le due terzine di Dante ? Eccoli qui ; «po- 
tenlia sensUivic non sunt in anima sicut in subiecto, sed sunt 
ab anima sicut a principio^) {De Anima, q. XIX, 15"™): « Ma- 
nifcstum est ergo quod potentia partis sensitiva sunt in com- 
posito sicut in subiecto, sed sunt ab anima sicut a principio. 
Destructo igitur cor por e destruuntur potentioe sensitiva, sed re- 
manent in anima sicut in principio » (Ib. corp.): « potest ta- 
men illa auctoritas (Augustini) exponi, ut dicatur, quod ani- 
ma trahit (tira) secum huiu^modi potentias (sensitivas), non 
adii, sed virtute» (Ib. ad 3"™): « huiusmodi (sensitivas) po- 
tentise dicuntur in anima separata remanere ut in radice, 
non quia sint actu in ipsa, sed quia anima separata est ta- 
lis virtutis ut, si uniatur corpori, iterum potest causare has 
potentias in corpore, sicut et vitam » (Ib. ad 2^»i). Da questi 
passi troppo chiaramente apparisce che, conforme la dottri- 
na dell'Aquinate, le potente della parte sensitiva dell* anima hanno 
per soggetto, ossia ciò in cui risiedono, il composto, anima 
e corpo, non la sola anima : che distrutto il corpo, cessa il 
composto, e cessa perciò ogni potenza della parte sensi- 
tiva dell' anima : che non possono dunque S. Tommaso e 
Dante, che ne segue evidentemente la teorica, convenir 
col Rosmini; il quale Rosmini, come abbiam visto e scrive 
pure il Bulgarini, « insegna che nell' anima disgiunta dal 
corpo rimane ancora il sentimento: rimane ancora suhietto sen- 
ziente come quella che ha due termini primigeni a cui è con- 
giunta: lo spazio puro e Videa dejr essere)) (Opuscolo cit. 
p. 16). Ma come può essere che l'anima rimanga subietto 
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senziente, secondo la dottrina di S. Tommaso, se egli di- 
ce, «poientite sensitiva non sunt in anima sicut in suhiecto? » 
E s'è' dice che le potenze sensitive, disgiunte dal corpo, 
destruuntur, come può restare nell'anima alcun atto sensi- 
tivo? E se questa non ha alcun atto sensitivo, come può 
essere che in essa vi sia potenza sensitiva, conforme la 
teorica dinamilogica del Rosmini? E chi vuole eguagliare 
in ciò Dante tomista col Rosmini, non fa dunque un ibrido 
connubio tomistico rosminiano? 

11. Ma col dire S. Tommaso essere le potenze sen- 
sitive in virtute, in radice, in principio nell' anima, che vuol si- 
gnificare? Che l'essenza dell'anima è tale, ch'essa causa 
subito queste potenze, ossia le fa essere attualmente o in 
atto, tosto che il corpo le si ricongiunga, e v' abbia quindi 
un soggetto in cui possa risedere la loro attualità : né que- 
sta possano avere se non hanno dove operare ; nò operare 
possano se non in un composto d'anima e di corpo; onde 
S. Tommaso ancora scrive: a subiectum potenlia oportet esse 
id quod secundum potentiam dicitur potens... oportet ut illud 
sit subiectum potentia quod est subiectum actionis vel passio- 
nis, cuius potentia est principium » {De Anima XIX, corp.): 
e prima : « quarum potentiarum opcrationes non sunt sine 
corpore, ncque ipsa potentia sunt sine corpore : sed operationes 
potentiarum sensitivarum non sunt sine corpore... ergo 
potentise sensitivae non sunt sine corpore ; » e appresso : « si 
potentiae sensitivae remanerent in anima separata, habe- 
rent proprias operationes; quod est impossibile. » Di più, 
insegna l'Aquinate che l'anima è il principio del sentire, 
non come senziente, ma come ciò onde il senziente sente; e 
però le potenze sensitive non sono nell'anima come in 
soggetto, ma son dall' anima come da loro principio ; « ani- 
ma est principium sentiendi, non sicut sentiens, sed sicut id 
quo sentiens sentit: unde potentiae sensitiva^ non sunt in ani- 
ma sicut in subiecto, sed sunt ab anima sicut a principio » 
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(Ibidem ad isum). Solo con queste teoriche è possibile 
spiegare Dante, che dicea l' anima, separata dal corpo, rac- 
cogliere in so, come in virtù, ossia in radice o in principio 
tutte le potenze e sensitive e intellettive (e /' umano e // divi- 
no): così puossi intendere come, non avendo le potenze sen- 
sitive più soggetto in cui risedere, è impossibile che sieno 
in atto, ossia esistano attualmente; e tanto meno che si, 
riducano all'atto loro proprio: «potentiae sensitivae non ma- 
nent in anima separata, in qua non possunt reduci ad actiim » 
(Ib. Corp.); e come invece quelle intellettive, non avendo 
bisogno d'organo corporale per uscire nel proprio loro 
atto, hanno non solo origine o principio dall'anima, ma 
in lei sempre attualmente risiedono, come in loro soggetto. 

Altro che dire il Bulg^rini: «Io allibbisco fin da ora a 
pensare quello che avrà fatto dire (il Cornoldi) a Dante » 
(p. ao)! Se avesse potuto leggere il Bulgarini, avanti di scri- 
vere l'articolo che io gli ho criticato, la spiegazione che di 
questo luogo di Dante dà il Cornoldi nel suo commento, 
non farebbe ora allihbire chi legge nel suo articolo, come 
e' faccia dire a Dante che l'anima porta con sé, al sepa- 
rarsi dal corpo, in virtute V umano e in atto il divino; quando 
Dante dice ch'ella porta in virtute e l'uno e l'altro. 

12. A proposito di commenti danteschi, G. B. Bulga- 
rini, in una raccoltina di scritti di vari autori, che ha per 
titolo — Scienza e Cuore — (Milano 1888), vuol sostenere (sen- 
za punto avvertirci che questo già era stato accennato 
anche dal Giusti J), che « chi fece per viltade il gran rifiato » 
fu Romolo Augustolo. Da prima e' porta gli argomenti 
che distruggerebbero, secondo lui, l'opinione più comune 
che Dante, colle sue famose parole, alludesse a Celestino V. 
Il più poderoso tra questi argomenti e' lo trarrebbe dalla 



i) Del Lungo -— Dino Compagni e la sua Cronaca voi. II, p, 55ó net. 



terzina del canto XXVII del Paradiso, ove S. Pietro dice: 

« Quegli che usurpa in terra il luogo mio* 
Il luogo mio, il luogo mio, che vaca 
Nella presenza del Figliuol di Dio » (v. 22-24) • 

volendo che {"usurpa e il t'aera escludano una spontanea ri- 
nunzia di Celestino, e lascino ammettere soltanto l' inganno 
di Bonifazio, che avrebbe tratto Celestino alla rinunzia, 
onde questa sarebbe stata invalida; quasi che V inganno di 
Bonifazio, secondo lo colora la leggenda, inventata e dif- 
fusa da' Ghibellini, non fosse avvenuto per paure incusse 
a Celestino da Bonifazio, paure che non avrebbero po- 
tuto vincere se non un animo dappoco e vile. E, credulo 
d'accertare l'argomento allegando il De renunciatione T^apcc 
di Egidio Colonna, conchiude: « Certo è dunque che Dante 
riteneva, come nel suo tempo tutti quelli che non erano idioti, 
che Celestino avesse rinunziato il Papato, non per viltà, 
ma per inganno di Bonifazio » (p. 46), Eppure tra questi idioti 
c'era il feroce nemico di Bonifazio e contemporaneo a 
Dante, il Ferreto, che dice: « Papa degeuer et trepidus.., Cla- 
ves Sacras sponte proiecit... honori sumto renuntiavit » (ap. 
Murat. R. L IX, p. 966): e il Petrarca (De Vita Solitaria II, 3, 18), 
negando si potesse attribuire la rinunzia di Celestino a viltà 
d'animo (vintati animi)^ lo fa con quel riguardo che è do- 
vuto a persone certo non idiote, che tenean sentenza 
contraria: « licet enim in eadem re, prò varietate ingenio- 
rum non diversa tantum, sed adversa sentire, » 

13. Le ragioni addotte dal Bulgarini per sostenere 
che a Romolo Augustolo doveano alludere le parole del- 
l'Alighieri : « Vidi e conobbi V ombra di colui — Che fece per vii- 
tate il gran rifiuto ; » si riducono a dire : Il ristabilimento del- 
l' Impero romano alava in cima ai pensieri di Dante; però 
Dante dove a trovare un luogo nella Divina Commedia per 
biasimare colui che fu cagione, per la sua rinunzia, della 
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caduta dell'Impero: costui fu Augustoìo, che avrebbe ri- 
nunziato spontaneamente i), secondo il Bulgarini, all'Im- 
pero, e visse mantenuto dal vincitore: dunque Augustoìo 
fu colui che fece per viltate il gran rifiuto. Ma quest'Au- 
gustolo era un giovanetto, che non potea aver ancora una 
matura coscienza della maestà dell'Impero, postogli sulle 
spalle dall'ambizioso genitore; gli era stato ucciso il padre 
e lo zio, che comandavano ai suoi eserciti; era in ma- 
no d'un barbaro che gli concedea per grazia la vita ed 
un'annua pensione; eppure costui ha da essere stato un 
vile 2), quegli insomma « che fece per viltate il gran rifiuto, » 



i) Fu rinunzia spontanea quella d* Augustoìo? Il Jornandes (Ve re- 
gnorum successione ap. Murat. R. J. tom, I, p. 289) scrive: « Odovacer.... 
Italiani invasit Augustulumque imperatorem de regno evulsum, in Lucul- 
lano Campaniae castello exilii poena damnavit. » V Anonimo Valesiano (ap. 
Murat. R. I, tom. XXIV, p. 640) scrive: « Ingrediens (Odoacer) autem 
Ravennani, deposuit Augusiulum de regno, cuius infaniice misertus, concessa 
et sanguinem etc. » E spontanea sarà la rinunzia di Romolo Augustoìo 
fatta dinanzi ad uno, che gli lascia per misericordia la vita, e rinunzia 
fatta per viltà? E non potrà allora dirsi spontanea, quantunque fatta 
per incorsi spaventi, quella di Celestino? E sì che il Petrarca, che 
afferma d'aver discorso con chi aveva assistito alla rinunzia di Celestino, 
scrive; «cuius (Caelestini) ascensus mocstus.... descensus Iceiits et sponia- 
neus (De Vita Solitaria II, 3, 18). 

2) « In questo sono d* accordo Dante e l'Alfieri che, un sovrano al 
quale i nemici esterni fanno guerra, deve vincere o cadere con la spa- 
da in pugno : » così il Bulgarini (p. 53). E se costui è un povero ra- 
gazzo? E se l'han fatto prigioniero? Se gli han tolta la spada dal pu- 
gno? E se resistere è uno sciocco farsi ammazzare? In tutti questi casi 
il Bulgarini risponde per Dante e per TAlfìeri: Convien cadere con la 
spada in pugno; chi altrimenti facesse è un vigliacco. «Se questo gio- 
vinetto (Augustoìo) fosse morto in batttaglia o Ufi patibolo come Cor- 
radino di Svevia, Dante non l' avrebbe messo tra i vigliacchi : » cosi di 
nuovo il Bulgarini (p. 52). Ma e 1' ha poi messo Dante tra i vigliacchi 



Se non che il Bulgarini conforta la sua sentenza col 
dire, che fa il Giambullari nell'introduzione alla sua Storia 
(ci avea già prima accennato il Giusti), « dopo // vile rifiuto >) 
di Augustolo. » Ma che valore ha mai quest' allegazione ? 
Non può dunque uno scrittore imitare una frase usata 
da un altro autore, che lo precedette di tre secoli, frase 
usata in simile, ma non in identico proposito? E questo 
nuovo uso di simil frase sarebbe una ragion grave per 
dire, che lo scrittore antico alludesse al personaggio o al 
fatto, a cui questo nuovo scrittore applica tal voce? Ep- 
pure il Bulgarini (p. 54) crede d'aver recati argomenti 
d* avanzo anche a dimostrare che V Imperatore Augustolo fu colui 
che fece per viltade il gran rifiuto ! 

E un Bulgarini che sa commentare filosoficamente e 
storicamente l'Alighieri in questo modo, allibhisce, anche 
prima di leggerlo, a pensare che avrà fatto dire (il Gornoldi) 
a Dante, nel suo commento detto nuovo minuto e diligente dalla 
Rivista Contemporanea (Anno I, fase. I, p. 191), certo non ge- 
suitante (uso la frase di G. B. Bulgarini), e diretta dal De 



Augustolo , segnandolo in colui « che fece per viltate il gran ri- 
fiuto?» E Corradino, a proposito di Corradino, cadde colla spada in 
pugno, o non più tosto fuggì dalla pugna sbaragliato? E se andò sul 
patibolo, v' andò magnanimamente, perchè gli fu prima messa dinanzi 
l'alternativa; O rinunzia all'impero o sali il palco di morte? 

i) E se prima non è accertato che Dante intendesse di parlare 
d* uno qualunque, che rinunziato avesse ad un alto grado, eh* e' tene- 
va, chi vorrebbe dire con sicurezza che il gran rifiuto di Dante suona 
una grande abdicazione o rinun^Ja; se rifiuto, come nota anche il Tom- 
maseo (Dizionario della Lingua Italiana alla voce rifiuto) «contrappo- 
nesi a Offerta o a Dono o a Chiesta; » e quindi, dico io, a cosa che o 
non ancora s'accettò o non ancora si concesse? Questa non è piccola 
difficoltà che si può muovere (vedi lo Scartazzini a q. 1.) anche alla 
comune opinione, che riferisce le parole dantesche a Celestino V. 



Gubernatis, che di Dante se ne intende; la quale Rivista 
dice pure che tale lavoro « per la parte filosofica e teolo- 
gica, ha pregi singolarissimi, che rendono non vane le spe- 
ranze del nuovo commentatore, e raccomandano a tutti gli 
studiosi di Dante il suo libro?» 

14. Ma dalla critica che G. B. Bulgarini fa alla parte 
della mia nota che riguarda il suo commento sulle due 
terzine di Dante, veniamo alla critica ch'egli fa alle pa- 
role del testo, a cui questa nota si riporta. « Come dun- 
que, diceva io, all'unirsi col corpo l'anima è creata indi- 
vidua, tale rimarrà appresso: individua tanto più formal- 
mente, quanto essa è l' atto individuativo e perpetuo della 
materia, a cui tende, anche quando è da questa separata, 
per comunicarle di nuovo quest'atto, che la materia non 
ha più, ma che è raccolto eternalmente nell'anima intel- 
lettiva, come sua forma sostanziale e individua » (La Mia 
Conversione p. 297). Il Bulgarini trascrive queste mie parole 
cosi : « Come dunque all' unirsi col corpo l' anima è creata 
individua ;2(jtV) tale rimarrà in appresso (jìV) individua tanto 
più formalmente^ quanto essa è l' atto^individuativo e per- 
petuo della materia, a cui tende [sic) anche quando è da 
questa separata, per comunicarle di nuovo quest'atto (sic) 
che la materia non ha più, ma che è raccolto eternamen- 
te (sic) nell'anima intellettiva^(«V:) come sua forma sostan- 
ziale e individua » (p. 8). 

In questo piccolo tratto del mio] libro io avevo cer- 
cato di compendiare la teorica tomistica [del principio 
d'individuazione, sia per rispetto air anima unita al cor- 
po, sia per rispetto all'anima separata da esso. II Bulgarini 
dunque dovea dimostrare .che io ho mal compendiata que- 
sta teorica; di ciò e' non ^ dice [nulla: egli dunque anche 
qui esce agfatto dalla questione. La sua critica egli |la fa 
provandosi di mostrare tale teorica assurda : e però finché 
egli non mi mostra, ch'io |non fui, nella sostanza, Infedele 
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interprete di S. Tommaso, posso, rivolto a lui, dirgli così 
Io non oso, il ciel mi liberi, di farle il catechismo per do- 
mande e risposte sulla teorica tomistica dell' individua- 
zione; soltanto le dico che faccia il piacere di studiare 
*tan po' in S. Tommaso e nel Gaetano, il più valoroso de' 
suoi commentatori : io di là trassi i luoghi, che mi parvero 
i più opportuni a decifrare il pensiero tomistico sull' indivi- 
duazione della materia: quando avrà lei intesi e la que- 
stione e il linguaggio, onde l'esprime S. Tommaso, allora 
rompa una lancia, non già contro di me, ma contro quello 
che il Rosmini saluta « il sommo filosofo e teologo d' I- 
talia » {Psicologia n. 1660). 

16. Per quanto riguarda a me, son qui a risponder 
io. E comincio dal far notare che il Bulgarini in otto ri- 
ghe, che ha riportate del mio libro, n'ha cinque volte 
foggiata a suo modo la punteggiatura. Mi ricordo che l'Al- 
fani, nella prefazione alla 2* edizione del suo libro — // ca- 
rattere degV Italiani — nota come l' essersi in una rivista, che 
si fece del suo lavoro, tolta una virgola ad un luogo, che 
egli trascrivea, di Augusto Conti, fu cagione, che si rim- 
proverasse al Conti d' aver « celebrato il valore de' soldati 
popolani di Francia negli orrori dell' ottanlanove : » e si 
che la critica era fatta da uno che stimava molto quel- 
l'illustre filosofo. Immaginate un G. B. Bulgarini, che al- 
tera parecchie volte l'interpunzione d'un luogo della Mia 
Conversione, un Bulgarini che, anche a detta di suo fratello, 
Don Alfonso, sulla pura supposizione d'una finta mia con- 
versione, ha creduto suo dovere di beffarmi crudelissimamen- 
te; immaginatevi quante corbellerie non mi avrà saputo 
far dire! 

Poi egli mi muta etcrnaìmente in eternamente, e questo 
scrive appresso in carattere maiuscolo, per venirmi a dire 
che, quando io dico, che l'atto individuativo, onde l'anima 
informa il corpo, b raccolto eternamente nelV anima intellettiva, 
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anche separata dal corpo, io mostro di non badare alP ai*- 
ticolo del simbolo degli Apostoli, che insegna la risurre- 
:(ione della carne: e qui mi recita la terzina di Dante (Infer. 
VI, 97-99)- 

« Ciascun ricercherà la trista tomba, (Dante dice : ritro^ 

{vera) 1) 
Riprenderà sua carne e sua figura, (Dante dice: ri- 

[piglierà) 1) 
Udirà quel che in eterno rimbomba. » 

Ed io alla mia volta gli metto innanzi queste due ter- 
zine di Dante, che fanno tutte al proposito mio: 

« Ditegli se la luce, onde s' infiora 
Vostra sustanzia, rimarrà con voi 
Eternalmente sì com* ella è ora: 
E, se rimane, dite come, poi 
Che sarete visibili rifatti. 
Esser potrà eh' al veder non vi nói » 

{Farad. XIV, ij-iS). 

Or dico io, se Dante potè far supporre alla scienza 
teologica, simboleggiata in Beatrice, che l'anime beate, pur 
ritenendo seco eternalmente 2) o sempiternamente la luce 
della gloria, la potranno comunicare a' corpi eh' esse ri- 
piglieranno: non potrò io dire che Vatto individuativo, onde 



i) AUibbisco al pensare ad un commento che il prof. Bulgarini avesse 
a fare della Divina Commedia, mutando due parole per ogni terzina ! 

2) Il Bulgarini, dove io scrissi eiernalmenie, volle leggere eterna' 
menie, perchè gli facesse più bel gioco la parola. Ma io avea detto 
eternalmente apposta, giacché pareami che questa voce, meglio di eter- 
namente, m* esprimesse il concetto del sempiterno, valore che TAlighìe- 
ri dà ad eternalmente quattro volte su sei, che nelle sue Cantiche usa 
questa voce. 



V. 



«7 

Inanima informò il corpo, si raccoglie, quando l'anima la- 
scia il corpo, in lei eternahnenie o immanchevolmente, e che 
perpetuamente ella tende al corpo, con cui si congiun- 
gerà il di della risurrezione ? Parrebbe che così dicendo, 
discredessi io alla resurrcT^ione della carne, e che non mi ri- 
cordassi, con maggior esattezza di G, B, Bulgarini, la ter- 
zina di Dante: 

« Ciascun ritroverà la trista tomba, 
Ripiglierà sua carne e sua figura. 
Udirà quel che in eterno rimbomba? 

16. Ma continuando domando io: Qual è quell'intel- 
ligente lettore, che dalle mie parole possa raccogliere aver 
io detto che noi abbiamo due anime, una sensitiva ed una 
intellettiva, come mi fa dire il prof. Bulgarini? È naturale 
che, dopo ch'egli m'ha fatto dire questo sproposito, e' mi 
venga a fare una lezione sull' unicità della nostra anima, le- 
zione che riesce a queste parole : « Intanto dunque l' anima 
intellettiva è immortale, dura cioè anche dopo perduto il 
termine sensibile e corruttibile (corpo), in quanto il suo ter- 
mine non può perire, in quanto il suo oggetto {cioè l'essere) 
non è caduco, ma divino » (p. io). Ma, vedete, anche qui non 
si parla che di due termini, il divino (l'essere ideale), l'u- 
mano (il corpo): dello spazio puro non si favella per nulla. 
S'aspetti, ce lo dirà quattro pagine dopo con queste pa- 
role, che analizzeremo periodo per periodo. 

«Il Rosmini insegna che l'anima umana è il principio 
supremo del sentire, e che duplice è il sentimento, spiri- 
tuale e corporeo:» dunque due, badiamo bene, sarebbero 
i primigenii sentimenti dell'anima, secondo il Rosmini : uno 
spirituale, che Dante direbbe il divino; l'altro corporeo, che 
Dante direbbe V umano: e il sentimento dello spazio puro 
dov'è? Segue: «Il sentimento corporeo ha per termine 
il corpo; lo spirituale Tidca dell' essere. » Benissimo; dun- 
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que, tolto il corpo, il sentimento corporeo non può più esi- 
stere, non essendo possibile a concepire un aito sen^a un suo termi-- 
ne (p. 12). « II primo (termine), e' continua, caduco, mortale; 
il secondo, eterno, immutabile, necessario come Dio. » Sia : 
ma ciò conferma che un termine deve cadere e morire, e 
con ciò stesso uno dei sentimenti. « Morendo il corpo, dice 
appresso, l'anima non cessa d'essere atto primo di senti- 
re : » ma, dico io, solo spiritualmente, ossia come infor- 
mata soltanto dal suo termine divino, Tessere: e il senti- 
mento corporeo, V umano dì Dante, dove l'abbiamo? «(l'a- 
nima), segue, ha il sentimento di sé, la suità non solo, ma 
anche tutti gli altri sentimenti che le provengono dalla 
sua unione con la divina luce dell'essere, che non conosce 
tramonto:» e per questo? tanto la suità, quanto le altre 
appendici sentimentali appartengono tutte al sentimento 
spirituale; e per il sentimento corporeo che resta? Fi- 
nalmente si dice: « e (l'anima ha) anche il sentimento dello 
spazio nel quale sentiva il corpo, che è una forza digìisa 
nello spazio.» Oh finalmente, quando manco te l'aspetti, 
salta fuori un terzo termine, che deve essere non caduco 
né eterno, ma un quid medium: fatto sta che dura anche do- 
po morto il corpo, cioè quando l'anima si è da questo 
divisa. Ma se c'è un terzo termine, dunque il Rosmini 
pone, non un duplice, ma un triplice sentimento primige- 
nio nell'anima; uno spirituale, uno corporeo ed uno spi- 
rituale-corporeo. 

IX. Con tutta la pretesa adunque di conoscere per- 
fettamente il Rosmini, il Bulgarini male espone la teorica 
del maestro, dicendo che questi pone due sentimenti, quan- 
do invece e' ne porrebbe tre. E in verità tre termini pri- 
migenii afferma il Rosmini nell'anima umana colle parole 
già sopraccitate, e che il Bulgarini non citò : « La perce- 
zione del sentiniento naturale corporeo abbracciava: 1^ il 
principio sensitivo dello spazio col suo termine {e uno dei 



termini)^ lo spazio; 2° il principio sensitivo del corpo col 
suo termine (e due dei termini)^ il corpo, il qual principio è 
un atto individuante il primo, come vedemmo; 3° il prin- 
cipio intuitivo dell'essere (e tre dei termini). Ciò che cessa 
colla separazione del corpo è solo il secondo di questi 
tre elementi. » Il perdurare dunque dell'anima, come in- 
tellettiva dopo la morte del corpo proviene, secondo il Ro- 
smini, da due termini che perdurano, al mancare del ter:(^o. 
Avvicinando adesso i due luoghi del Bulgarini, l'uno tolto 
dalla pagina 10 del suo opuscolo con questo della pagi- 
na 14, io dico: se nel primo luogo si dice l'anima nostra 
è immortale, perchè ha per termine V essere che non è ca- 
duco: se il termine spa:(^io puro non finisce colla morte, e 
per questo non è neppure esso caduco; potrà bastare an- 
che il solo spaiio puro, come termine dell' anima umana, a 
farla non peritura e quindi immortale: e in fatti l'immor- 
talità dell' anima dipenderebbe , nella teorica de' termini 
primigenii, non dalla indistruttibilità della sostanza spiri- 
tuale, ma dalla immanchevole durazione de' termini stessi, 
sieno creati sieno increati. 

18. So che tante belle cose mi potrebbe dire il Bul- 
garini ritornando a sua scienza, per rifiutare tale conse- 
guente : ma da una lezione che egli mi dà così magistrale, 
io tiro le illazioni che vedo venir giù diritte diritte come un 
fuso. Anch'io trovo nel Rosmini (Teosofa IH, n. 1498) che 
« non è cosa assurda il pensare che rimanesse qualche 
abito, dopo rimosso il termine corporeo, nel principio dello 
spaT^io puro; perchè, rispetto a questo, l'atto del sentire il 
corpo è un atto secondo, e il principio dello spazio è un sub- 
ietto antecedente che esiste sen:^a queir atto secondo, e però può 
rimanere subietto dell'abito, che rimane, tolto l'atto se- 
condo per la rimozione del suo termine. » Ma allora io do- 
mando di nuovo : perchè non potrebbe anche questo prin- 
cipio dello spazio puro rimanere nell'anima umana come 
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ragione d' immortalità, se esso perdura anche sciolto V or- 
ganismo corporeo, e perdura senza che v'abbia ragione 
alcuna che lo possa distruggere, come termine dell'anima? 
19. Se non che il Rosmini scrive : « Nella Psicologia 
(676-680).... abbiamo supposto che nel seno dell' a«//«a sensi- 
tiva sorga, per una certa continuazione, l'anima intellettiva e 
razionale, la quale poi rimane, anche separandosi da lei la 
sensitiva, nel cui seno ella era sorta» (Teosofia voi. Ili, n. 1496) 
Ora qui parlasi, senza alcun dubbio, di due anime, l' una sen- 
sitiva l'altra intellettiva; due anime tra loro distinte, e tanto 
che l'una (l'intellettiva) si può separare, anzi si separa dal- 
l'altra (sensitiva), quando si muore. Ebbene, senz'altro si 
ponga a riscontro questo luogo del Roveretano con le pa- 
role, che il prof. Bulgarini rivolge a me, dopo avermi fatto 
dire quello che io non ho mai detto : « Ci sono due anime, 
una sensitiva, o atto individuativo del corpo, e un' anima in- 
tellettiva? » (p. io). Per me risponda il Rosmini e dica quello 
che pensava lui su queste due anime colle parole, ora ci- 
tate, della sua Teosofia. Io intanto ho tutta la ragione di 
dire al Bulgarini: ella di Rosminianismo ne sa, almeno 
per questo fatto, manco di me ; ho tutta la ragione di dirle 
che mi trovi il luogo della Mia Conversione dove io parli 
di due anime nell' uomo, l' una sensitiva e l' altra intellettiva ; 
che mi trovi dove io ho detto queste o simili parole; « l'a- 
nima sensitiva (atto individuativo e perpetuo della materia) si 
raccoglie sotto le ali dell' anima intellettiva, » ciò che egli in 
vario modo mi rimprovera ben sette volte (vedi p. 9 bis, 
IO bis, 16, 18, 19). Io parlo d'un corpo solo e d' un' ani- 
ma sola. Dico che l'atto stesso sostanziale, che indivi- 
dua l'anima, già creata intellettiva e insieme sensitiva e 
vegetativa, attua, come forma sostanziale, il corpo, verso 
cui l'anima sente una perpetua inclinazione, sia che si 
trovi con esso congiunta, sia che si trovi da esso sepa- 
rata. Dico che, morto il corpo, quest'atto sostanziale si 
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raccoglie in quest'unica anima intellettiva; e però cotal 
atto è virtù, radice, principio come delle potenze intellet- 
tive, così delle potenze sensitive; le quali ultime non po- 
trà l'anima più far rivivere nel corpo, finché con lui risorto 
non si ricongiunga. Da questo si può, cred' io, venire a versi 
di Dante: 

« E quando Lachesis non ha più lino, 

Solvesi (P anima) dalla carne, ed in viriate 
Seco ne porta e l'umano e il divino. 
L'altre potenze tutte quante mute\ 
Memoria, intelligenza e volontade 
In atto, molto più che prima acute. » 

Ma per le due anime, di cui parla il Rosmini, senza sa- 
puta del Bulgarini, come fare a intendersela col divino Poe- 
ta? Se, morendo, V anima sensitiva si separa dalla intellet- 
tiva, a malori se ne separeranno le potenze sensitive (/'m- 
mano{) e allora come potrem dire che l'anima intellettiva 
«Seco ne porta V umano e il divino?» E il di della risur- 
rezione quest'anima sensitiva, se già si separò dall'in- 
tellettiva e dal corpo suo, sarà uopo che il Signore prima 
la ricrei, se non esiste ancora, e la ricongiunga al corpo; 
poi che a questo corpo ricongiunga Dio, forse per il ponte 
dello spazio puro illimitato, anche l'anima intellettiva; la 
quale anima riporterà seco di lassù il divino, V essere idea- 
le, quell'elemento veramente divino, che, secondo il Rosmi- 
ni, è nell'uomo. 

20. Ma il Bulgarini non si cura di questo: egli con- 
tinua a farmi la lezione, e dice: «È sensitiva (l'anima) in 
quanto è congiunta al termine primigenio l'esteso corpo- 
reo; è intellettiva in quanto ha per oggetto naturale per- 
petuo l'essere ideale» (p. ii). Anche qui abbiam due ter- 
mini soli; uno caduco ed uno non caduco*: dello spazio pu- 
ro non si parla, «L'anima ò forma dell'esteso corporeo, 
continua il Bulgarini, a cui è congiunta. È appunto in quan- 
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to è forma del corpo che essa lo avviva, e dirò cosi, lo 
forma. Cosi l'idea è forma dell'anima, e in quanto tale, la 
illumina, la irradia, la forma o crea intelligente. » Benissi- 
mo, ma intanto io osservo : se formare e creare suonan lo 
stesso, si potrà anche dire che l'anima forma o crea il 
corpo; e però la virtù creativa la si dovrebbe dare come 
all'idea increata per rispetto all'anima, cosi anche all'a- 
nima creata per rispetto al corpo. E poi, è l'anima forma 
del corpo o la forma del corpo è egfetto dell' anima ? Ve- 
ramente il Rosmini scrive: «Dico che dà (l'anima) alla 
materia la sua i) forma sostanziale; perchè in questa ope- 
razione la forma sosfaniiale del corpo è più tosto un effetto del- 
l' anima, e il termine interno della sua operaT^ione, e però non è 
r anima stessa che sia la forma sostanziale del corpo » *) (Psico^ 
logia n. 849). 

Ma siccome forma sostanziale del corpo, secondo il Rosmi- 
ni, si chiamano le qualità corporee determinate in quanto esse sono 
al tutto necessarie a poter pensare la materia realizzata . . . perchè 
anch' esse concorrono a costituire quell' atto pel quale il corpo si può 
concepire come idoneo ad essere realizz^io » (Psicologia n. 803 
e 804); cosi se « T anima, come dice il Bulgarini, è forma 
dell'esteso corporeo a cui è congiunta: » l'anima sarà le qualità 
corporee determinate, a costituire quell'atto pel quale il cor- 
po si può concepire come idoneo ad essere realizzato. 
Eppure G. B. Bulgarini , rivoltosi alla « sagacia mirabile » 



i) Se volessi qui imitare di nuovo la pedantesca interrogazione, 
che su di un sua (p. ii), mi fece il Bulgarini, togliendo una virgola, 
ciò che rendca possibile qualche materiale equivoco nelle mie parole; 
potrei dire colle stesse stessissime parole dell* egregio Professore : a Sua'f 
di chi ? » della materia o dell'anima che è il soggetto della proposizio- 
ne? * Sarebbe bella che l'anima fosse forma dell'anima! >• 

2) Le parole in carattere corsivo costituiscono la 2 \'* delle quaranta 
proposizioni del Rosmini, di fresco condannate. 
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del fratello, dice noi « nati lucciole che pretendiamo di 
oscurare il sole» (p. ii). Oh che il sole del Bulgarini 
splenda pure, che io non ho nessuna pretensione di recare 
incomodo ai suoi raggi! 

21. Un po' avanti (p. 14) vien fuori un dialoghetto, 
onde il Professore si degna adattarsi alla capacità del 
fanciullo che deve istruire. Gl'interlocutori sono Io (Bul- 
garini) e Lui (Sichirollo). Tra le altre il dialogo vuol far 
persuadere, che, quando fosse alcuno cieco a natlvitate, e 
a lui si desse la vista per miracolo, gli si darebbe non la 
potenza di vedere, ma V esercizio delia poten:^a: e la ragione 
sarebbe questa, che «la potenza di vedere e nella vita, 
vale a dire, nell'anima che avviva gli occhi e avvivandoli 
li sente» (p. 15). Ma se fosse stato io quel Lui, ch'era vi- 
cino air/o del dialoghino, avrei detto; Maestro, or mi con- 
cedi ch'io sappia se avvivare sia sentire, o non piuttosto dar la 
virtù del sentire: se, in altri termini, l'anima altro non sia che 
un sentimento, conforme il tuo dire, che del suhhieito sen- 
ziente e del sentimento fondamentale fa una stessa cosa (p. 15). 
Tu sai che, altra volta, su ciò mi son fatto molte di0ìcoltà 
(v. La Mia Conversione p, 140-154): spezzami or tu il pane 
dell'intelligenza; vinci i miei dubbi. Allora chi sa che pos- 
sa mandar giù quest'altra, che tu nii vorresti far inghiot- 
tire, che non sieno gli occhi che veggano, ma l' anima per me:(:(o 
degli occhi (p. 15). Senti, maestro di color che sanno, sareb- 
be male a dir così: l'anima vede coli' occhio e l'occhio 
coll'anima; essendoché se manchi l'una o l'altro la vision 
non accade? Io mi ricordo d'aver letto un giorno, così a 
caso, nell'Aquinate : « anima est principium sentiendi non 
sicut sentiens, sed sicut id quo sentiens sentit » {De Anima, 
art. XIX, ad 15"»"). Se fosse ciò vero, sarebbe l'organo 
animato, quello che tutti dicono occhio, che vede, non 1' a- 
nima sola. Anzi mi viene in mente d'aver letto nello stesso 

3 
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Rosmini (Nuovo Saggio n. 1437 nota) queste parole tali e quali; 
« Che cosa V occhio vede prima? Se stesso? In modo veruno 
egli {V occhio) drizza il suo vedere nei corpi estesi, e questa è 
la scena che primieramente ()' occhio) percepisce. » E nella 
Psicologia (n. 103) c'è: «se il toccamento dell'aria scossa 
è necessario all'organo dell* udito acciocché senta il suono, 
non è tuttavia il mio organo, la, mia facoltà d'udire quella 
ch'ode; od è forse l'aria quella che fa quest'atto?» Nel 
primo di questi luoghi il Rosmini dice che l'occhio (or- 
gano visivo) vede e percepisce; nel secondo luogo dice che 
l'organo dell'udito, che ò lo stesso per lui delia facoltà d'udi- 
re, sente il suono : dunque anche per il Rosmini non l' anima 
sola, ma il composto, vede e ode, in generale, sente. Più an- 
cora: nel suo dialoghetto a domande e risposte il Bul- 
garini, correggendo un certo Lui (il Sichirollo), il quale 
dicea che, se fossero ridonati gli occhi a un cieco, gli sa- 
rebbe ridonata la potenza visiva, VIo (cioè il Bulgarini) ri- 
spondeva: «Volevate dire l'esercizio della potenza» (p. 15). 
Ma S. Tommaso dice invece : « remoto autem organo (oculo) 
remanet ibi anima, non lamen potentia visiva (De Spirti, CreaL 
art. IV ad 11"™): dunque per S. Tommaso, se altri ridona 
gli occhi, ridona con questo la potenza visiva. Di S. Tom- 
maso par che ne sappia, anche qui, più il Lui o V Io del 
dialoghetto bulgariniano ? 

22. Se non che il Bulgarini m'ha già detto: use mo- 
strassi ancora di non aver capito, lo lascerei andare dicendo: è 
tempo perso! n (p. 16). E ciò pronunziato, egli, con un sorri- 
so, mi sciorina dinanzi il famoso luogo della Psicologia, che 
insegna la teorica dello spazio puro, illimitato, veicolo di 
comunicazione tra il mondo di là e il mondo di qua per le 
anime separate dal corpo; e quindi viene alle calie paona^i^e 
e ai fiocchi rossi (p. 19), ambizione da lui in me supposta, per 
dimostrare che io avea fatta una finta conversione dal 
Rosmini a S. Tommaso. 
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Dopo tal lepidezza, ch'il crederebbe? il Bulgarini giun- 
ge al colmo dell'ira sua: e ciò perchè, avendo lui detto che^ 
Dante «chiama il divino le potenze dell'intelligenza, «o/i 
perchè abbiano un' origine subbiettiv amente diversa da quella del sen- 
timento, ma perchè hanno un oggetto diverso, il quale è 
effettivamente divino;)^ io soggiungea: dunque «l'è una 
celia quella del Rosmini che dicea Dio creare l'anima in- 
tellettiva. » Ma via, signor Professore, porti pazienza : non 
sia così cattivo da voler che il mio Vescovo da professore 
di filosofia (ciò che io non sono, come ho stampato nel- 
r ultimo mio opuscolo, eh' ella ha pur letto) mi faccia sagre- 
stano, se pecco per ignoranza ; o mi cacci via di Chiesa, come 
Cristo i profanatori del Tempio, se pecco per malizia (p. 1 9). 
Se si originano queste potenze dell'intelligenza non di- 
versamente dal sentimento, se il sentimento s'origina per 
generazione; prima che Dio le crei, queste potenze subietli- 
vamente ci sono o no? E se sì, non è una celia cotcsla 
creazione, che farebbe originare oggettivamente, ciò che su- 
biettivamente è stato per generazione originato? 

23. Il Bulgarini dice al fratello, perchè il fratello lo 
dica a me: «E perchè esce dalle mani di Dio (l'anima), 
essi la chiamano divina. Tu vedi che in questo senso non 
c'è niente che non sia divino, perchè non c'è cosa che non 
sia stata creata da Dio, non sia uscita dalle sue mani » 
fp. 19-20). Sicuramente: ma dopo la creazione dell'universo 
il propagarsi dei bruti animali non è per immediata crea- 
zione, ma per generazione; né le loro anime sono spiri- 
tuali e create immediatamente da Dio: e quindi come vera 
immagine di Dio e immediata sua opera, l'anima nostra è 
delta per eccellenza divina. Vegga il signor Bulgarini intorno 
a questo // zibaldone della Mia Conversione (p. 331-352), e ca- 
pirà quanto disforme sia, intorno al divino nell'anima, dalla 
dottrina de' Padri e degli Scolastici quella del Roveretano 
condannata ultimamente dal giudizio della Santa Sede. Ma 



possibile che non sY debba dire divina l'anima, perchè crea- 
ta immediatamente da Dio, come si dice da' tomisti ; e che 
si debba dir divina l'anima, perchè creata, come dicono i 
Rosminiani, da un' appartenen:(^a di Dio; appartenenza che i 
Rosminiani stessi s' aggettano a dire che non è Dio? Non 
si potrà dire divina l'anima, perchè è sostanzialmente creata 
da Dio, e si potrà dire divina l'anima perchè, sostanzial- 
mente originata per umana generazione, è soltanto solle- 
vata appresso all'intuizione d'un' appartenenza di Dio, che 
non ha da essere Dio? E mi domanda il signor Professore 
come si possa spiegare il divino e V umano di Dante, se l'a- 
nima umana è, come intellettiva e sensitiva insieme, creata 
immediatamente da Dio? E facile colla teorica scolastica 
spiegare come ciò possa essere. L'umano sono le potenie 
sensitive, che risiedono, come in soggetto, nel composto, per 
la cui generazione è concorsa l'opera immediata dell'uo- 
mo; tant'è vero che, senza l'umano organismo, non pos- 
sono aver esse un' attuale esistenza, né esse possono spin- 
gere la loro attività oltre di quello che apprendono per 
rumano organismo. Le potenze intellettive in vece hanno 
per soggetto, in cui risiedono, sola l'anima, a produr la 
quale non può giungere la generazione, ma può produrla 
soltanto l'opera immediata e creatrice di Dio. Per questo 
dunque le potenze sensitive son dette dall'Alighieri l' umano, 
le intellettive il divino. Così si spiega qui Dante, e non diver- 
samente. 

Leggansi queste parole del Convito (III, 2), dove l'Ali- 
ghieri ripone il divino dell'anima, non in una sognata ap- 
partenenza di Dio, che estrinsecamente la illumini crean- 
dola, ma nella spirituale di lei sostanza. « Ciascuna forma, 
ha essere della divina natura in alcun modo ,., E quanto la 
forma è più nobile, tanto pia di questa natura tiene. Onde l' ani- 
ma umana, eh' è forma nobilissima di queste che sotto il 
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cielo sono generate ^), pia ritiene della natura divina, che al- 
cun' altra. » Del rimanente ridicolo sarebbe spiegar Dante 
con una filosofia del tutto diversa da quella che egli se- 
guiva, cioè l'aristotelica; alla quale il Rosmini avea dichia- 
rata guerra, senza mai volerle dar quartiere. 

24, Ma siamo alle Arpie. Il pensiero della teo rica de\fal- 
si tomisti sull'origine dell'anima umana, congiunto a quello 
della morte del pio suo genitore (tocco per necessità si de- 
licato argomento, e mi duole il cuore che il Bulgarini l'ab- 
bia fatto entrare, colle metafore d'un Achillini, in una sua 
arrabbiata diatriba), fecero al Bulgarini stesso « innondare il 
letto di lacrime e la camera di sospiri » (p, 20). « M'adiravo, dice 
egli, e mi venivano in mente parole di fuoco contro quel- 
le hriitte Arpie che vorrebbero strappar via dall' anima pmana 
la ragione dell'amor figliale!» E quindi: «Come ò possi- 
bile che nissun vincolo naturale non ci sia fra te (fratello) e 
me che ti sento un altro me stesso, o veramente dimidinm 
anima meaì Perchè mi sono tanti cari i fratelli e le sorelle 
amorosissime e i nipotini, se dei comuni genitori non c'è 
di noi a dir proprio nulla ? » Sta a vedere che il prof. Bul- 
garini, se fosse stato, bambino in fasce, diviso dal fra- 
tello e dalle sorelle e non li avesse più visti, e non avesse 
mai visti i nipotini, e si fosse appresso ritrovato con loro, 
e vissuto anche insieme, senza sapere lui chi fossero loro 
per nascimento e loro lui; sta a vedere che avrebbe sen- 
tilo in loro un altro se stesso, per un'identità di qualche 
cosa spirituale, che da comuni genitori fosse passata nel- 
la sostanza della sua anima intellettiva e sensitiva ad un 
tempo! 



i) Generate per create o prodotte immediatamente da Dio. Ciò è 
dichiarato da quel luogo del Paradiso (VII, 142) dove è detto; 
« Ma nostra vita sen:^a nie^i^^o spira 
La somma beninanza. ...» 
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Oh, le brutte Arpie che sono San Tommaso e Dante l 
Questi canta; 

« Apri alla verità che viene il petto, 
E sappi che, si tosto come al feto 
L'articolar del cerebro è perfetto, 
Lo Motor primo a lui si volge lieto 
Sovra tanta arte di natura, e spira 
Spirito nuovo di virtù repleto, 
Che ciò che trova attivo quivi tira 

In sua sustanzia, e Tassi un'alma sola. 
Che vive, e sente, e so in sé rigira » 

{Purgat. XXV, 67-75). 
E altrove: 

«L'anima d'ogni bruto e delle piante 
Di complession potenziata tira 
Lo raggio e il moto delle luci sante. 
Ma nostra vita sen^a me:^\o spira 

La somma beninanza, e la innamora 
Di se, sì che poi sempre la disira » 

{Farad, VII, 137-144) '). 
25. Quello che intorno all'origine dell'anima uma- 
na insegnano con S. Tommaso 2) quelle brutte Arpie, che 
vorrebbero strappar via dall'anima umana la ragione dell'amor 
figliale, si può così compendiare. Una virtù, che ha origine 
dall'anima razionale dell'uomo generante (e che ritrae an- 
che delle particolari disposizioni del corpo, ond'essa con 



i) Vedi le note a questi luoghi fatte dallo Scartazzini, il quale 
{Purgai. XXV, 61), compendiando la dottrina scolastica sull* origine del- 
l'anima con opportunissime citazioni, dice : « Dante si mostra qui fedeì 
discepolo di S. Tommaso » (Comm. al Purgatorio p. 5o3 ed. Leip:;^'g, 1875), 

2> In II Sent. Dist. XVIII, q. 2: De Polentia q III, art. 8-1 1. Sum, 
Theol. I, q. 118: Sum. coni. Geni. II, 86-90: Opusc. de princìpio indivìdua- 
Uonn: In lìb. Boet. de Trinìt. L. I, 2, 2 : Opusc. de pìuralHaie formarum, 
Difficult. ex pìiilos. ad 7Uin ; Qucesiìo de principio indìviduatìonis. 
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il séme si diparte), inizia e Compie la procreazione d'un 
uomo. Tale virtù è da principio causa efficiente, per- 
chè si produca un embrione o piccolo organismo in se- 
no alla genitrice, e perchè io avvivi, come forma, un'a- 
nima vegetativa. Poi la stessa virtù, fatto svolgere l'em- 
brione, fa che l'informi un'anima sensitiva e vegetativa in- 
sieme, nell'istante stesso che cessa la prima forma; cui, 
come la seconda, educe dal seno della materia, ov'è in 
potenza, la virtù del seme: la quale continua quindi ad 
operare perchè si perfezioni l'embrione ed acquisti con- 
torni umani. Allora Dio, che come causa prima, aveva 
avuti fin qui cooperanti a tant'arte di natura i genito- 
ri, produce dal nulla o crea l'anima intellettiva, che è in- 
sieme sensitiva e vegetativa; e ciò nell'istante stesso che 
la seconda forma cessa. In quest'anima Iddio, creandola, 
già impresse un' indestruttibile inclinazione al corpo, a cui 
viene ; inclinazione che la individua e la determina ad av- 
vivare, come forma sostanziale, questo sol corpo; in unione 
col quale costituisce un'unica sostanza completa, il figlio, 
ultimo termine della generazione, di cui fu incessante causa 
la virtù del seme. Onde benissimo al proposito dicea il 
Gaetano ; « non frustra tanto tempore natura ìaborat . . . anima 
ipsa est lerminus creationis, unio vero anhmc et corporis est ter- 
ininus generationts ì) (ad Sum. Theol. I, q. ii8, art. 2). 

I nostri genitori di sé hanno dunque procreato il vi- 
vente nostro cor.po: essi n'han fatto imprimere inde- 
struttibilmente nell'anima nostra da Dio stesso, che la 
creava, la individuazione; il cui principio col corpo essi ci 
davano, e onde l'anima imprime un'identica individua- 
lità a tutti i nuovi elementi, che ci riparano le perdite 
incessanti del corpo; essi hanno in fine generati noi nel 
nostro composto; il quale ne trasse lineamenti e dispo- 
sizioni più o meno eguali alle loro. 

Or quelli che assegnano a' nostri genitori titoli così 
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segnalati sulla esistenza nostra; titoli immortali, perchè 
impressi dalla mano del Creatore indelebilmente in una 
immortale sostanza ; costoro sono que' falsi tomisti, che il 
Bulgarini, con frase degna delle più oneste sue . comitive, chia- 
ma le brutte Arpie che vorrebbero strappar via dalV anima uma- 
na la ragione dell* amor figliale! Disonestissima e brutta in- 
giuria che si lancia contro l'Angelo delle Scuole, la cui 
dottrina fa innondare il letto di lagrime e insieme la camera 
di sospiri, le intere notti, al prof. Bulgarini. 

26. Ma pur troppo questi invettivi sfoghi hanno una 
ragione negli assurdi, trovati nella teorica scolastica dal 
Roverctano (Antropologia Soprannaturale, lib. Ili, cap. Vili, 
55): il quale, non ha voluto badare come que' supposti 
assurdi maggiori e minori se gli avea, in sentenza, messi in- 
nanzi e quindi annullati S. Tommaso nelle due Somme e 
nelle Questioni Disputate: e quello che più monta v'avea an- 
cora rifiutata, come insostenibile, l'opinione stessa, che il 
Rosmini, in termini poco dissimili, ripropose e sostenne. 
Sentasi prima come il Roveretano spieghi la generazione 
d'un animale qualunque, e cosi anche quella dell'animale 
uomo; e poi sentiremo come S. Tommaso rifiutasse que- 
sta teorica. 

Il Rosmini dunque fonda la sua teorica sulla defini- 
zione, da lui data, dell'animale, cioè d' « w« sentimento che 
sussiste da sé, in quanto esso si considera come principio sen^ 
piente)) (Op. cit. voi. II, p. 214), e dice; «Or noi vedem- 
mo . . . che questo sentimento in ogni animale ha per ma- 
teria il continuo, e però tanti sono i sentimenti semplici 
quanti i continui. Il continuo però e divisibile, formandosi 
di un continuo solo due o più continui minori: onde se 
questi minori continui sono tali che possano sussistere 
come materia di sentimento (il che dipende da certe leggi 
fìsiche, chimiche e animali), in tal caso la divisione del con- 
tinuo ha fatto nascere due sentimenti per sé sussistenti, i 
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quali, considerati come senzienti, sono altrettanti animali. 
Cosi ho io spiegata la generazione degli animali più im- 
perfetti... Secondo gli stessi principii: i^ di una divisione 
che succede nella materia del sentimento; e 2° di un equilibrio 
o sistema di forze che conservasi nella materia divisa ; spie- 
gasi anche ogni altra maniera di generazione che avviene 
nelle diverse specie di animali più perfetti... Generato così 
l'animale, che non ò se non il costituirsi un sentimento 
da sé, a cui è inerente di sua natura il principio senzien- 
te; non è più tanto difficile il concepire come il principio che è 
se4ì7^iente diventi anche intellettivo, dopo che è stato dimo- 
strato, r intelletto non esser altro che il sentimento in quanto ha per 
termine V essere. Poiché solo che l'intelligibile, cioè l'essere, 
si manifesti, con questo è già prodotto anche V intelligente : il che 
è conseguenza di quel principio: che ove si dà in natura la 
intel1igen:^a, ivi si comprende pure V intelligente ; come nel senti- 
mento si comprende il senziente. Ora nella generazione umana 
noi diciamo succedere contemporaneamente, che V animale 
si costituisce col precidersi e fecondarsi delle parti dell* embrione ; e 
che si sostituisca il principio intelligente coir esser data al medesimo 
la veduta dell* ente. La quale veduta è già da principio con- 
cessa alla umana natura a sola condizione che questa si co- 
stituisca nella sua parte organica : e quindi è data a tutti i di- 
scendenti del primo uomo con quell' atto stesso con cui fu 
data al primo uomo. In tal modo non è già che l'animale e 
molto meno l'anima intelligente preesista nei padri indivi- 
dualmente e singolarmente ; ma bensì esistano in loro i germi o 
rudimenti, ì quali in virtù della generazione e della costitu:(ione stessa 
della natura umana, quale la fece Iddio da principio, diventano 
poi naturalmente umani, individui, singoli uomini, » E alla p. 240 ; 
« U anima puramente sensitiva ove // corpo a cui aderisce si 
distrugga, ella pure si distrugge e si dissipa: ciò è verissimo. 
Ma perchè nasce questo suo dissipamento? Perchè le vien 
tolta la materia del suo sentire, e senza materia di senti- 



4* 

re non vi ha sentimento, senza sentimento, non vi ha prin- 
cipio senziente, e senza principio senziente non vi ha ani- 
ma, mentre esso principio è l'anima stessa... Or dunque 
se il principio senziente per sé non perisce ma solo per il 
termine suo, ossia per la cosa sentita; che sarà ciò che il 
possa rendere immortale? Basterà che gli si dia un termine, 
il quale sia di natura sua indistruttibile é eterno. Poiché 
avendo egli questo termine, allora il connubio tra il sen- 
ziente e il sentito è fatto per guisa che non può più venir 
dissipato; e quel principio sen^^iente che solo non può sussistere, 
congiunto con questo termine, non può perire, non venendogli mai 
meno qualche cosa cui senta. ìì E nella Psicologia (n. 658): «Se 
(l'uomo) dunque genera e così moltiplica V individuo animale, 
forz'è che moltiplichi anche V anima ra:^ionale che è una ed 
identica in lui q\V anima sensitiva. -» 

27. Or S. Tommaso scrive nella Somma contro i Gen- 
tili : « Ridiculum est dicere aliquam intellectualem substantiam 
vel per divisionem corporis dividi vel etiam ab aliqua virtute 
corporea produci. Sed anima humana est quaedam intelle- 
ctualis substantia, ut supra ostensum est: non igitur potest 
dici quod dividatur per divisionem seminis, nec quod produ- 
catur in esse a virtute adiva qucv est in semine; et sic nullo 
modo per seminis traductlonem anima humana incipit esse » 
(1. II, cap. 86): aNihiL,. formaliter alieni rei corruptihili ad- 
veniens facit ipsum esse incorruptibile per naturam; alias corru- 
ptibile mutaretur in incorruptibile: quod est impossibile, 
quum digferant secundum genus, ut dicitur in decimo Me- 
taphysicorum. Substantia antem anima sensibilis, quum ponatur essa 
per accidens generata a cor por e generato in processu pradicto, de 
necessitate est corruptibilis ad corruptionem corporis. Si igitur ipsa- 
met sit rationalis, quodam lumine intrinsecus inducto, quod forma- 
liter se habet ad ipsam est enim sensitivum potentia intellectivum, 
de necessitate sequitur, quod anima rationalis, corpore corrupto, * 
corrumpitur: quod est impossibile, ut supra probatum est. 
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et fides catholica docet » (Ib. li, 80). E poi si dica se il 
Rosmini e S. Tommaso non sieno tra loro agli antipodi. 

Del resto osservo che anche in questo luogo della An- 
tropologia Soprannaturale, all'anima separata dal corpo non 
ò lasciato che un termine solo, V essere ideale : dello spa- 
zio puro non si fa motto. E però si può di nuovo argo- 
mentare e dire : qui abbiamo un principio senziente che sus- 
siste, perchè agissato essenzialmente nel suo termine, nel- 
r essere ideale. Ebbene, l' umano di Dante sarà il principio sen- 
:(ieule, il divino sarà V essere ideale: dunque P anima recherà 
seco, alla morte, V essere ideale, che di là vi dev'esseje fin 
ah eterno. Quando non vogliamo spezzare in due il principio 
sen:^iente, e dire che in quanto esso è continente dell'idea, 
elemento divino, si può dir divino anche lui; e in quanto 
viene per umana generazione, è l' elemento umano, cosa che 
ci potrebbe far pensare quello che dice ancora il Rosmi- 
ni; «Ma l'anima non è Venie, solo il vede e per questo ella 
è così sublime, essendo congiunta con un elemento divino, 
onde si attribuisce anche a lei, quasi come a contenente 
ciò che spetta al contenuto, sono date a lei delle divine 
attribuzioni)) (Antropologia Sopranaturale, voi. II, p. 218). In tal 
caso il principio senziente, recato all'altro mondo, sarebbe 
divino per metonimia; cioè per quel traslato stesso, onde 
possiamo dir divine tutte le create cose, perche sono ef- 
fetto d'una causa veramente divina. 

28, Ma qui siami lecito di fare un'altra osservazione. 
Il Bulgarini alla pag. 22 del suo Opuscolo, scrive; « Nissuno 
che intenda ciò che si dice, mai e poi mai dirà che Vanima 
è materiale, perchè è contradizione in terminis. È impossibi- 
le, chi capisce ciò che si dice, che pronunzi la stupida frase 
anima materiale!)) Eppure il Rosmini dice; a l'anima dalla 
parte del suo termine è materiale : » (Antropologia Soprannaturale, 
voi. II, p. 240): e prima dice che il suo termine è uno dei 
due elementi che costituiscono r essenza dell* animale, E che di- 
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cono i neotomisti ? Che Tanima delle bestie, o Tanima sen- 
sitiva, appunto perchè « dipende in tutte le sue operazioni 
dalla materia (il Rosmini direbbe dal termine del sentire)^ è perciò 
essenzialmente materiale : » come dice il Cornoldi (// Rosminia- 
nismo, sintesi dell* Ontologismo e del Panteismo, p. 419). Dunque? 
Dunque anche il Rosmini dicca, sotto lo stesso rispetto che 
i neotomisti, P anima materiale: dicea ciò che sarebbe una 
contradi:(ione in terminis: proìiun:(iava nna stupida frase : non in- 
tendea, ossia non capiva ciò che dicea o si dicea. Quei che ca- 
pisce tutto quel che dice o si dice, ò il Bulgarini, che ha 
scoperto una cosa ignota a' neotomisti, ossia che l' anima, 
anche quella delle bestie, è semplice: cosa ignota ai neo- 
tomisti, che insegnano essere semplici tutte le forme, com- 
prese quelle degli esseri inorganici. 

29, E poichò abbiam visto qualche tratto deWAntro- 
pologia Soprannaturale, dove il Rosmini « parla dell' Origine 
delVanima umana e lungamente e in modo affatto speciale, » 
come dice il Bulgarini (p. 24); giovi fare una qualche osser- 
vazione sul modo, onde il Roveretano presenta storica- 
mente tale questione in quell'Opera. 

Egli, tra le altre, ivi dice : « Ugone di S. Vittore tolse 
a provare: probabilius animas ex traduce non esse (Lib. I. de 
Sacram. p. VII, e. XXX). Colle quali parole mostravasi non 
darsi da lui la cosa per sicura del tutto » (voi. II, p. 204). 
Ma non è vero che Ugone intavolasse la questione così; 
nò le" parole, che di lui cita il Rosmini, sono riferite a tutta 
la questione ch'egli fa, cioè: « Quod anima non sit ex tradu- 
ce : » ma vengono appresso all' autorità di quel luogo della 
Scrittura, che dice : « Revertatur pulvis in terram suam unde 
erat, et spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum » (Ecch 1 2, 7), 
Onde Ugone soggiungea: « Quod licet sub eodem intellectu 
de spiritibus quoque nostris, etiam si ex traduce esse cre- 
derentur, dici posset, quod a Deo dati sunt in eo quod a 
Domino datus est primus ille spiritus, a quo per materiam 
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descenderunt ; lumen in hoc prohàbilius constai animas ex traduce 
non esse: quod sicut in primo homine corpus de terra 
sumptum, spiritus vero a Deo datus legitur; ita et ratio ex- 
poslulal, ut in sequentibus quoque hominibus caro quidem de 
carne descendere, spiritus autem a Domino venire credatur. » 
Ugone di S. Vittore, discorso e colla ragione e coli' au- 
torità scritturale sul suo assunto: «.quod anima non sii ex 
traduce, Hi conchiude: «In quibus tamen omnibus nulla 
unquam ratio sive auctoritas in tantum praevalere potuit, 
ut dubietatem tolleret quaestionis; excepto eo solo, quod FIDES 
CATHOLICA magis credendum elegil animas quolidic corporibus 
vivificandis sociandas de nihilo fieri, quam secundum corporis 
naturam, et carnis humanae proprietatem de traduce propa- 
garla » Veggasi dunque quanto dal Rosmini sia stato cam- 
biato l'assunto e insieme la sentenza di Ugoae di S. Vit- 
tore; e quanto espressiva sia anzi la formula del creaiia- 
nismo in questo insigne teologo e filosofo. 

Colle parole d' Ugone; i^fides catholica magis credendum 
elegil animas quolidie corporibus vivificandis sociandas de nihilo 
fieri, » consuonano quelle di S. Tommaso : il quale, dopo di 
aver detto che si dubitò lungamente intorno a queste tre 
sentenze sull'origine dell'anima, cioè; a animam filii ex pa- 
renlis anima propagare,, omnes animas seorsum creatas (a prin- 
cipio)... postmodum corporibus seminatis coniungi,,, animas simul 
cum creanlur corporibus infundi;)) soggiunge; « p rimai dux 
(opiniones) postmodum lUDICIO ECCLESI.© sunt da- 
mnatae, et lertia approbala » (De Pat. q. Ili, art. IX corp.) E 
S. Bonaventura dice pure; « TERTIUS MODUS DICENDI 
CATHOLICUS ET VERUS, quod animai non seminantur, 
sed formalis corùoribus a Deo creanlur et creando infunduntur, 
et infundendo producuntur » (in li Sent. Distint. XVIII, 
art. 2, q. 3). 

30. Il Rosmini asserisce (Ibid. p. 204), che la questione 
dei Santi Padri sull'origine dell'anima umana era; « se l'ani-. 
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ma quantunque spirituale si propagini in un modo spirituale 
dall'anima del genitore simultaneamente al propaginarsi 
che fa il corpo dal corpo:» e che la sentenza di S. Tom- 
maso e de' Teologi, che lo seguirono, era; «se l'anima si 
propagini mediante la generazione corporea, di nianiera 
che il corpo generi l'anima» (p. 204). Falso: S. Tomma- 
so esclude qualunque propaginazione, come abbiam visto 
dalle sue parole ultimamente recate; e come dice nella 
Somma contro i Gentili. « Nullo igitur modo anima intellectiva 
producitur in esse per seminis tradnctionem . . . non est igitur 
traductio seminis causa generaiionis animcC in esst,,. per hoc 
autem escluditur error Apollinaris et sequacium eius, qui 
dixerunt, teste Gregorio Nysseno (De philos. II, 6) animus ^) 
ab animàbus generavi sicut a corporibus corporà » (II, 86). 
Falso è ancora l'asserire che fa il Rosmini (Ib. p. 210), 
«la proposizione, chiamata eretica ^) da S. Tommaso» 
esser quella che dice; «l'anima nascere dal seme corpo- 
reo. » Il Rosmini confuse le frasi « traduci cum semine, cau- 
sari ex semine, produci per seminis traductionem » con « nasci 
ex semine, » come direbbero, latinizzate, le parole « nascere 
dal seme. ^^ Tale confusione è d'una conseguenza capitale 
a intendere S. Tommaso in si fatta questione; giacche le 
frasi dell'Aquinate escludono qualunque specie di traducia- 
nismo, quella attribuitagli dal Rosmini, solo il tradiicianismo, 
che vuole l'anima generata, come il corpo, dal seme. Le 



i) Il Rosmini, recato questo luogo, aggiunge « intendendo (S. Tomma- 
so) però, che le anime stesse sieno materiati* {^ntropot, Soprannai, voi. II, 
p. 210). Ma S. Tommaso rifiuta questa violenta stiracchiatura là dove 
dice: « quia (anima) non potest fieri ex materia proejaccnte, ncque cor- 
porali, quia sic esset naturai corporea?, ncque spirituali, quia sic subsian- 
lice spirituales invicem trasmutarcntur : necessc est dicere, quod non fìat, 
nisi per creationem » (S. Theol. I, q. XC, art. 2 corp.). 

2) « Hcereticiim est dicere, quod anima intellectiva traducatur cum se-- 
mine » (S. TheoL q. CXVIII, art. 2, cor.). 
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frasi di S. Tommaso, in quanto combattono ogni tradu- 
cianismo, consuonano con quelle dQÌV Apologia prò Origene, 
scritta da S. Panfilo martire del terzo secolo, che scrivea: 
« sed et illud se (quod perabsurdum est) incurrere non vi- 
dent, quia necesse est eam (animam) simnl cum corpore mori 
et esse moriahin si simul cum corpore vel seminata vel formata 
vel nata està (in Bìbliotheca Vcterum Patrum ed. a Gal- 
landio, tom. IV, p. 35). 

31. Dice ancora il Rosmini: se avesse voluto dichiarare 
già eretica quella sentenza che da S, Agostino e da' Padri antichi 
non era stata provata riprensibile, il Santo Dottore (l'Aquinate), 
che è sempre sommamente studioso di conciliare la sua dottrina con 
quella dell' antichità cristiana e massime di S. Agostino, ne avrebbe 
fatto indubitatamente parola (p. 206). Benissimo, e S. Tommaso 
n'ha già fatto parola nelle Questioni Disputate {De Potent. 
q. Ili, art. 9 corp.j, dove agerma, siccome vera delle tre 
opinioni, che anticamente si agitavano sull'origine dell'a- 
nima nostra, sol la terza, che dicea: aanimas, simul cum 
creantur, corporibus infundi: » quantunque fosse prima dub- 
biosa, « m/ patet ex Angustino in X, super Genes, ad litteram 
(cap, XXI, XXII) et in Libris quos scribit de origine anima; 
tamen prima dua postmodum iudicio Ecclesia sunt damnata et 
tertia approbata. » E più espressamente ancora, nel com- 
mento all'epistola ai Romani (e. XIV, lect. Ili), si trova 
scritto: « dicendum est autem, quod eorum quae sunt fidei, 
quaedam sunt quae non sunt perfecte per Ecclesiam ma- 
nifestata... sicut tempore Augustini nondum erat per Ecclesiam 
declaratum quod anima non esset ex traduce, » Dunque ò falso, 
diremo di nuovo, che S. Tommaso non abbia dichiarata 
eretica la sentenza che al tempo di S. Agostino tale non 
era tenuta. 

32. E poi da aggiungere che anche S. Agostino, se 
non dicea certamente erronea la sentenza, che le anime 
generino le anime, tuttavia egli avea ragioni tali da opporre 
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a chi la sosteneva, da scrivere nella sua seconda lettera 
ad Ottato: « Et hoc quidem Sanctitati tuae scribendum existi- 
mavi, qui propagincm animarum iam quasi certus improbandam 
putas. Ceterum illis, qui hanc (ciob propaginem animarum) as- 
serunt, rescribendum fuisset, fortassis ostenderem, quemad- 
modum id, quod se nosse arhitrautur, ignorent; et ne hoc adse- 
rere auderent, quantum formìdare deherent » (cap. X). E certo 
sarebbe dovuto sonar terribile questo formidare deherent, al 
Rosmini, il quale, in sostanza, insegnava « animas ceteras 
ex ilio uno homine, sicut corpora, per propaginem singulis sin- 
gulas fieri:)) come spiegava prima S. Agostino V animarum 
propagincm. E ciò specialmente dopo che S. Tommaso e S. 
Bonaventura hanno dichiarato, come la tradizione del crea- 
lianismo si fosse accertata quale verità cattolica; e dopo 
che quasi tutti i teologi cattolici si son già dichiarati soste- 
nitori d'una sentenza, cui tanto favorirono e favoriscono i 
Luterani i). È da dire, che al Rosmini avrebbe -scritto, se 
ne fosse stato contemporaneo, S. Agostino, ciò che per 
rispetto all'eresia pelagiana, la mala peste dei suoi tempi, 
scrivea ad Ottato : « In qua qusestione sobrium te esse ac 
vigilantem volo; nec sic animarum creationem (Agostino di- 
cea: animarum propaginem) destruas ut hccresim Luieranam 
(Agostino dice ; Telagianam) incautus incurras » (e. VII). E in 



i) «Gli Scolastici, per ragioni di molto peso, rigettarono come er- 
ronea l'opinione che le anime passino per i^enera^ione dai genitori ai figli 
ijraducianisnius), e tennero invece ferma, come l'unica, vera e giusta, la 
dottrina, che le anime vengano continuamente create da Dio {creatia- 
nismus) » (Moehler, Simbolica vers. Hai. lom, I, p, 82, Milano i84y) : < Lu- 
tero e i più rigidi suoi partigiani favorirono il generazianismo, che fu 
anco ammesso nella formola di concordia » (Klee, Storia dei Dogmi, ver. 
Hai, lom. I, p. 2</;, Torino 18^8): « Recentiori aetate generatianismum più- 
res e protesi antibtis amplexì siint* (Ilurter, Theologioe Dogmatica^ Cotnpen- 
§inm, iom. II, § ^14, p, 2jy: (Eniponte i88j). 
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questo credere ci raljèrma la condanna delle quaranta prò- 
posizioni rosminiane, la ventesima delle quali insegna una 
teorica, sul propaginarsi delle anime, forse più erronea e 
pericolosa, che non fosse quella del propaginarsi delle 
anime, di cui parla Sant'Agostino. 

33« Ma torniamo al Bulgarini. Egli criticando una frase 
di Mr. Talamo dicea : « Prodotta (l'anima) da Dio per crea- 
zione!! non può esserci locuzione più antifìlosofica, perche 
fyrodui^ìone e crea:^ione si escludono a vicenda, è conlraddi:(ione in 
tcrniinis.iy Or io contro questa critica avea citato S. Tom- 
maso, lo Scoto e Antonio Rosmini; i quali, definendo la 
creazione, aveano usata la parola produrre o prodniiotie: dun- 
que, conchiudeva, secondo il Bulgarini, aveano S. Tom- 
maso, lo Scoto, il Rosmini usato un linguaggio, che era in 
se // più antìfilosofico e contradditorio in terniinis. Per isvignar- 
sela che fece G. B. Bulgarini? Scrisse solo nel suo Opu- 
scolo che io ho citati S. Tommaso, lo Scoto e il Rosmini 
— per dimostrare che ò corretta la frase « prodotta per 
creazione » (p. 28). 

No, signor Professore, la questione non si cambia. Ca- 
pisco che, come appare sin dal principio del suo opuscolo, 
ella e pratico del giuoco della briscola (p. 4); ma scam- 
biar le carte in mano per simil modo non ò permesso 
nemmeno ai briscolanti. Ella h^ detto che ((produzione e 
creazione s* escludono a vicenda, è contraddi:(^ionc in terminis. » S. 
Tommaso, il Dottor Sottile e Antonio Rosmini, nel definire 
là creazione, hanno usata la parola produzione e produrre: 
dunque S. Tommaso, il Dottor Sottile e Antonio Rosmini, se- 
condo lei, hanno certo usato, a definire la creazione, parole 
che stavano colla creazione in contradditorio; di ciò non 
può essere, per filosofi, cosa più antifilosofica e vergognosa 
insieme. Dica, signor Professore, se alcun si provasse a 
fare una definizione con una parola, che escludesse ciò ch'e- 
gli vuol definire, che direbbe ella? Che costui ha la in- 
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capacità più spiccata a filosofare. E non altrimenti ella 
è venuto a dire a S. Tommaso, allo Scoto, ad Antonio 
Rosmini ; i quali, definendo la creazione, han cominciato dal- 
la parola produ:;ione, ciò che, secondo lei, esclude la crea- 
zione, come termine ad essa contraddicente. Poteva ella fare 
a questi grandi onta più grande ? Aggiunsi io poi néiV Ap- 
pendice alla Mia Conversione (p. 52), che il Concilio Vaticano, 
ne' canoni — De Deo rerum omnium creatore — per creare usa 
la frase « ex nibiJo producere : » dunque anche il Concilio Va- 
ticano, secondo lei, avrebbe usato, nel parlare della crea- 
zione, un termine che esclude la creazione; il linguaggio 
del Concilio Vaticano sarebbe stato in questo caso il più 
antifilosofico e contradditorio in terminis, 

34. Ma troppo bene vedendo il Bulgarini che non 
può uscire da un argomento che Io aQanna, e lo costringe 
a dire; ho torto; si rifugia alla proprietà ed alla eleganza 
del linguaggio, e scrive ; « Ne a te (D. Alfonso) né a me, 
nati in Toscana e precisamente in quel di Siena, verrebbe 
fatto di dire, prodotta per creazione \ perchè produrre per crea- 
zione, nel comune linguaggio, non si dice, e il Talamo la sua 
relazione la scrisse in italiano, non nel bel latino di S. Tom- 
maso » (p. 28 e i9). Ecco, signor Professore, io le invidio 
il gentil paese del suo nascimento: ma che si debba an- 
dare a sentire come si parla comunemente in Toscana e 
precisamente (dico bene?) in quel di Siena, per sapere se 
regge in lingua italiana produrre per creazione; è troppo 
disagio per la maggior parte di quelli che ne stan lontani. 

Ella dice, emendandosi, più sotto; n produrre dal nulla sì, 
vuol dir creare : ma che bel discorso sarebbe produrre dal 
nulla per creazione '? sarebbe tautologia ; l'avesse anche det- 
ta S. Tommaso » (p. 29). E che ? Certo le parole di Mr. Ta- 
lamo, eh' ella almeno riporta, dicono : « l' anima è prodotta 
da Dio per creazione » ; dov' è qui la vana tautologia di cui 
ella parla? A che prò dunque tira ella fuori questa pre- 
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tesa tautologia : produrre dal nulla per crea:(^ione ? Forse per 
giustificarsi d'aver detto il solenne sproposito: «produ- 
zione e creazione s'escludono a vicenda?» Ma già che 
veggo che la tautologia è il suo forte; le parrebbe, mi dica, 
signor Professore, meglio dire creare dal nulla, cavar dal 
nulla, come spesso dice il Rosmini; o non piuttosto trar dal 
nulla? Certo ella sceglierebbe cavare, trarre dal nulla: giac- 
ché crear dal nulla sonerebbe produrre dal nulla dal nulla, 
gogFa tautologia! 

Eppure il Tommaseo, che è il Tommaseo,* scrive ; « Crea- 
re dal nulla, meglio che trarre dal nulla o sim., dove il inulta 
parrebbe uno spazio, un deposito » (Dizionario della Lingua 
Italiana voc. Nulla % 24). Capisco, il Tommaseo non era 
nato in Toscana e precisamente in quel di Siena ; né, d'al- 
tra parte, di tautologia se ne intendeva punto! 

Di S. Tommaso poi non se ne parli; il suo bel latino 
ogende il fino gusto del Bulgarini. Agostino Valerio, lati- 
nista squisitissimo del cinquecento, scriveva invece : « nec 
quamdam sancto Thomae defuisse scribendi elegantiam, 
ut illa tempora tulerunt, dixerimus: nemo sanctum illum 
virum barbare aut inquinate scripsisse audebit dicere » (De cau- 
tione adhibenda in edendis libris n. 54). E il Conti; « Lo 
stile di lui (S. Tommaso) ha infatti una graziosa e nobile 
semplicità, lontanissimo da* modi roni, oscuri, artificiosi di qual- 
che scolastico.... a tradurlo talquale, rende ne* vocaboli e ne* 
modi la schietta prosa del Trecento)) (Cose di Storia e d'Arte p.410) 
E sì che Augusto Conti è nato in Toscana, e precisamente 
in quel di Samminiato. Eh, il suo male fu eh' e' vivesse 
sempre in Toscana, e non venisse a toscaneggiare tanti 
anni in Lombardia o in altri luoghi dell'Alta Italia! 

36. Ma il professor Bulgarini, alla p. 30 del suo opu- 
scolo, esce in questo curioso epifonema; « Bell'esempio che 
ricevono i fedeli che vedono i detrattori, i calunniatori, ce- 
lebrare la Messa ogni mattina senza farsene ombra di scru- 
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polo!» Ili questi detrattori, in questi calunniatori, s'intende, 
son preso di mira io, D. Giacomo Sichirollo, che fui dal 
liulgarini, per una supposizione (lo disse anche suo fratello 
b. Alfonso), beffato cnuleìissimamcnte, detto ambizioso, impostore, 
e simili bagattelle. Or si senta perchè e' mi faccia questa 
nuova ingiuria: e si giudichi poi che coscienza delicata sia 
quella del Bulgarini. Egli avea, nel periodico — IL ROSMI- 
NI — beffato crudelmente, secondo il suo solito, gli Ac- 
cademici di S. Tommaso, specie Mr. Talamo. Su ciò io scri- 
vevo, che non e' era da meravigliare, quando il Bulgarini di- 
cca; «la dottrina che l'anima e creata da Dio ex iiibilo,.. 
(^ sommamente empia ed immorale! y^ Non l'avessi mai detto! io, 
dice il Bulgarini, ho scritto : — « La dottrina che V anima 
e creata da Dio ex iilhilo, e che viene imbarbata nel feto quando 
è spallo^iato, e dunque sommamente empia ed immorale. » 
Tolto r inciso « e che viene imbarbata nel feto quando è spallo^- 
iato » ò tolto il soggetto della controversia. Tutti infatti To- 
misti, Kosminiani e Traduciani credono ed insegnano che 
r anima umana, e tutte indistintamente le cose, sono state 
create da Dio ex nihilo l). Tutta la questione sta qui, se V ani-^ 



i) (jiò fu tolto da un pezzo dalla c|Ucstionc nostra 8uirorigine del- 
l'anima umana. Sant'Agostino, sin da* suoi tempi, scrivea: «Alia quae- 
stio est. ubi qufleritur. utrum omnium animarum et corporum auctor cl- 
lectorque Deus sit, c|Uod veritas habel. an aliquid nalurarum cxorialur. 
ijuod ipse non laciat. quce opinio prursus erroris est; atia vero^ ubi qua'- 
riUir, ulruin Deus aninnis hiimanas ex propagine, an sine propagine faciat, 
i/uas lamen al? ilio fieri, (ìnhilare fas non est * [Episl. Il ad Optata 'n e, VII), 
La questione sull* origine delTanima nostra, discussa da' Padri e più lardi 
decisa, sull* insegnamento delia Chiesa, da* grandi Maestri della Scuola. 
nessuno la pose mai nel ricercare se Dio sia creatore delle anime uma- 
ne, come di tutte le altre cose, ex nihilo; ma s* egli le produca ex nihilo 
volta per volta, che si genera un uomo, immediatamente, ossia sine 
propagine, sine Iratlufe. 
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ma umana fu creata da Dio a prtncipio quando creò V universo, o 
se la crea 1) per lì, volta per volta e la infonde nel feto quando è 
arrivato a un certo sviluppo. Se dunque non si toglie via que- 
st' inciso il mio discorso ò ortodosso, e cattolico, aposto- 
lico, romano; senza quell'inciso, invece, è ereticale, pan- 
teistico, pagano; — fin qui il Bulgarini (p. 31). 

Or senta il prof. Bulgarini. Se nella questione dell'o- 
rigine dell'anima, com'è intavolata dagli Scolastici, creare 
o producere ex nihilo è contrapposto a traducere cum semi- 
ne ; se traducere cum semine ò dichiarato eretico da S. Tom- 
maso (S. Th. I, q. 118 art. 2 e): sarà vero verissimo che 
chi dice vi la dottrina che l'anima e creata da Dio ex nihilo,.,. 
e sommamente empia ed immorale, » dice empia ed immorale 
una dottrina che, per ragion de' contrari, e dichiarata cat- 
tolica da S. Tommaso. L' inciso « e che viene imharhata nel 
feto quando è spallo^ato, » non aggiunge un ette al producerc 
ex nihilo, conforme ò usato dagli Scolastici nella questione 
dell'origine dell'anima umana; perchè la questione batte 
tutta qui: se l'anima traducatur cum semine o producatur ex 
nihilo, E però se io ho messi de'puntolini, che accen- 
nassero a parole del Bulgarini, che non facevano riscontro 
con quelle di S. Tommaso « haereticum est dicere, quod 
anima intellectiva traducatur cum semine, » che in "Con- 
trapposto poneva; io non ho fatto né da detrattore né da 
calunniatore, attribuendo al Bulgarini una dottrina erronea, 
eh' e' non tenesse. Oh la critica dei tre puniolini! 

Qui poi domando all'egregio Professore; quell'inciso, 
che ella ha posto nella sua sentenza, l'ha posto onesta- 
mente ella? Mi trovi questo ridicolo inciso «e che (l'anima) 
viene imharhata (o stiaffata come dice altrove p. 37) nel feto 
quando e s p allocalo, ^y WQÌ tomisti, ch'ella attacca: e se lei 
non lo trova, io dico, ch'ella ha voluto attribuire inone- 
stamente forme ridicole a chi non le ha mai usate. 

36« Ma quello che mostra empia ed immorale la dot- 



ta %a- t 



54 

trina de' tomisti, è appunto, ella dirà, quel!' inciso necessa- 
rio ad esprimere tutta intera la malignità della loro teo- 
rica. Ebbene, vuol dire, che di somma empietà e d'' immoralità 
ella accusa S. Tommaso, che dice; «Sic igitur dicendum 
est quod anima intelkctiva creatur a Deo in fine generatioiiis hu- 
mante, quse simul est et sensitiva et nutritiva, corruptis formi s 
praeexistentibus » (S. Th. I, q. ii8, art. 2 ad ^^^): vuol dire 
che ella fa maestro d* una dottrina sommamente empia ed immo- 
rale S. Bonaventura, che scrive : « Et ideo est terlius modus di- 
cendi catholicus et vcriis, quod animai non seminantur; sed/or- 
matis corporihus, a Deo creantur, et creando infunduntur et infun- 
dcndo producuntur; animarum enim creationem Deus sihi 
solum debuit reservare, tum propter earum dignitaUm, tum 
proptcr earum immortalitatem » (in II Sent. Distin. XVIII, art. 
2, q. 3). Ella dunque fa maestri d'una dottrina sotnmamente 
empia ed immorale S. Tommaso e S. Bonaventura, che il Ro- 
smini chiama due chiarissimi lumi del cielo italiano e della cat- 
tolica Chiesa (Nuovo Saggio^ n. 11 23). Non le pare, signor Pro- 
fessore, che qui fosse il luogo di ripetere quelle parole ch'ella 
scaglia contro i neotomisti, e ripeterle a lei e a' neorosmi- 
niani della sua riga : « queste lampade candelieri ardenti nella 
Chiesa di Dio, in cambio di far luce mandano fumo, perche nati 
lucciole pretenderebbero di oscurare il sole» (p. 11). 

37. Ma colla teorica dei neotomisti il peccato originale e 
tolto: colla teorica dei neotomisti spegner l'immaturo frutto 
dell'umana generazione non e da contar per nulla: l'enor- 
mezza di certe nefandità sfuma: dunque? Dunque li han 
•notati simili apparenti assurdi anche S. Tommaso e S. 
Bonaventura: e questi chiarissimi lumi del cielo italiano e della 
Chiesa, li hanno chiariti. Più che cento anni prima di loro 
Ugone di S. Vittore, sul dubbio levato contro la teorica 
dell'infusione dell'anima creata volta per volta da Dio, in 
rispetto alla trasmissione del peccato originale, scrivea : « si 
occulta Dei iudicia ratione comprehcndcrc non possumus. 
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tamen prò solvendis dubiis duhia alia afferre non debemus » (De 
Sacrameniis I, 7, ^o) 1). Di certi delitti poi si rivela la brutta 
enormezza assai meglio per una teorica, che li mostra 
misfatti contro la legge perpetuatrice dell' umana specie, 
la quale -si attua con intervento immediato del Creatore 
per ogni uomo; che per una teorica, ch'esclude l'imme- 
diato intervento, nella generazione d'ogni uomo, dell' o-' 
pera creatrice. 

38. E poi che dice il Rosmini ? Il Rosmini scrive : 
a Abbiamo già detto, che la generazione dell' ani ma uma- 
na si può concepire per gradi progressivi dall'imperfetto al 
perfetto, e però che prima ci sia il principio sensitivo, il quale 
giunto alla sua perfezione colla perfezione dell' organismo, ri- 
ceva l'intuizione dell'essere e cosi si renda intellettivo e 
razionale » (Teosofia voi. I, n. 646). Or, prescindendo dalla 
erroneità di una tale teorica, perciò che spetta all'origine 
dell'anima intellettiva, teorica che fu condannata nella 20^ 



I) Aurelio Prudenzio agermava e la dottrina cattolica dell* imme- 
diata creazione dell' anima e il mistero della trasmissione dell'originale 
peccato, con questi N'ersi : 

« Exin, tincta (caro) malo pcccaminc principis Adae, 
Infecit genus omne hominum quod pullulai inde: 
Et tenet ingenitas animarum infantia in ortu 
Primi hominis maculas; uec quisquam nasciiur insons. 
Vitandus tamen error erit, ne traduce carnis 
Transfundi in sobolem credatur fons animarum 
Sanguinis cxemplo, cui texta propagine vera est. 
Won animas animce pariunt: sed ìc^c latenti 
Fundit opus natura suum, quod parvula anhelent 
Vascula, vitalisque adsit scintilla coactis. 
Quffi quamvis infusa novum penetrai nova semper 
Figmentum, vetus illa tamen de crimine avorum 
Ducitur, illoto quoniam concreta velerno est. » 



56 

delle quaranta proposizioni rosminiane: non suppone qui 
il Rosmini che l'anima intellettiva sia creata (almeno usa 
anch' egli questa voce) quando l'embrione sia già svilup- 
pato o, come ella dice, spallonato ? Non dice il Rosmini stes- 
so, che «quel principio sensitivo, quando s'ò trovato unito 
all'intellettivo, ha cessato d'essere un ente, » e ciò nel senso 
rigoroso della frase (Ib. n. 645)? Non dice «che il principio 
sensitivo, tosto che riceve la detta intuizione, perde la sua 
individuaìità, e Venie che rimane non è pia lui, ma un ente ra- 
zionale?» e che «questo spiega come S. Tomaso l) dica 
che un'anima si corrompa nel feto, e ne sopravvenga 
un'altra» (ibid. n. 646)? Intendo, tutta la questione sta in 
quell'inciso, « t? che viene imharbata da Lui nel feto quando e 
spalloiiato: » la questione sta tutta lì. Ebbene, io per rime- 
diare al mal fatto, e per non essere pietra d'inciampo, ce- 
lebrando Messa ogni di, dopo i puntolini che ho messi in 
luogo del famoso inciso, nella seconda edizione che farò, 
quando che sia, della Mia Conversione, dove segnerò con 
noterellc le critiche ch'ella ed altri m'han fatte; in que- 
sta seconda edizione porrò Y inciso, e sotto farovvi questa 
nota: «Giova raccogliere cotesta dizione «/^/o spallo:iiaio y> 
per i futuri dizionari di lingua italiana e di medicina; rite- 
nendo che il Prof. Bulgarini l'apprese dal comune linguaggio 
usato in Toscana e precisamente su quel di Siena, dove egli e il 
fratello Don Alfonso sono nati. » 

39. Ma intanto il Bulgarini non dubita che i neotomisti, 
colla loro teorica, riescano a negare il Mistero dell' Incar- 



i) 11 Bulgarini mi chiede: «perchè l'anima vecchia (le forme pre- 
esistenti) deve corrompersi al sopraggiungere della nuova » (p. 3^) } 
Professor mio, lo richiegga al Rosmini ; il quale, con una coerenza mi- 
rabile, qui accetta, in sostanza, la teorica tomistica del corrompersi 
delle forme nel próceJ^so generativo: e la sforma poi e bistratta nella 
AntìopoJi\S[ia Soprannaìurale (lib. \\\, cap. \'I11, ^ ó). 
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nazione. Giova trascrivere le sue parole come stanno :. — 
Il Mistero dell'Incarnazione consiste nel credere che «il 
Figliuolo divino (Verbo) si fece uomo preudendo carne ed 
ANIMA UMANA nel seno purissimo di Maria sempre Ver- 
dine per opera dello Spirito Santo. « Ma se l'anima sua 
fu creata da Dio ex nihìio, quando il feto (la carne) era 
già cresciuto nel seno della Vergine, e dentro quel feto 
infusa immediatamente da Dio; si potrà dire che da Maria 
Vergine ha preso la carne : ma come si può dire che ab- 
bia preso l'anima? e che vale che abbia preso la carne? 
essa di giorno in giorno (si può provare con l'esperienza) 
si consuma e rinnova, sicché in breve tempo della origi- 
naria non ce ne rimane a dir proprio nulla! Ma rimanesse 
ancora ? La personalità J) umana basta solo la carne a co- 
stituirla? Non ti pare che io abbia ragione di proclamare 
empie e immorali queste dottrine » (p. 33)? Ma qui il Pro- 
fessore sanese bestemmia quel che ignora! Noi con San 
Tommaso teniamo che da Gesù Cristo: acaro non dehuit 
prius assumi quam anima (Sutu, TheoL III, q. VI, art. 4 Corp.). E 
il Rosmini stesso fa questa nota nella ^wà. Antropologia So- 
prannaturale {voi, II, p. 237) « S. Tommaso, benché consenta 
nell'ipotesi peripatetica dell' animazione del feto dopo quaranta 
giorni, pure non la pensa così rispetto a Cristo: non assunse 
già Cristo la carne prima dello spirito, ma contemporanea- 
mente r uno e r altro (S. III, q. VI, art. IV). Merita ben ciò 
d'essere osservato. » Ha capito il Bulgarini? Lui ignora che 
cosa insegnino S. Tommaso e i Tomisti intorno alla In- 
carnazione del Verbo: lui ignora quel che osservi su ciò 
il Rosmini: e intanto vuol mostrare che io non ho mai 
conosciuto nò S. Tommaso ne il Rosmini; intanto accusa 
d'empietà e d'immoralità l'animazione insegnata, per con- 



1) Corner II Verbo assunse anche la persona umana r Dir ciò è 



un* eresia. 



fessione stessa del Rosmini, da S. Tommaso; e accuse-* 
rebbe noi, suoi seguaci, d'eretici, perchè, applicando tale 
e quale questa dottrina alP Incarnazione, ciò che non ci 
sognammo mai di fare, verremmo a negare il Mistero del- 
l' Incarnazione. Ci può essere maggiore ignoranza o mag- 
giore mala fede in quest' uomo, che a faccia tosta si com- 
piace di scrivere; «Ma purché S. Tommaso non sia ros- 
minianamente interpretato, questi signori son pronti di 
fargli dire non una, ma mille eresie » (p. 24)? 

Via, se avesse letto il Rosmini, non dovea il Bulgarini 
ritenere a mente quel « merita ben ciò d* essere osservato, » pro- 
nunciato del suo maestro? Il quale maestro poi non avreb- 
be dovuto fare su ciò le meraviglie, se avesse avvertito 
quel che dice S. Tommaso : « dissimilitudo, quae est in- 
ter originem nostram et originem Christi, secundum hoc 
quod care nostra prius concipitur quam animeiur, non autcm 
caro Christi, est secundum illud, quod prsecedit naturx 
complementum : sicut et quod nos concipimur ex semine 
viri, non autem Christus » (loc. cit. ad 2"""). Ciò che in 
altre parole avea detto Agostino; «... excepto uno homine 
(Christo), qui ex ipso quidem semine, non tamen seminali 
ratione procrcatus est, si potes, intellige ; si non potes, cre- 
de » (Op. Imperf. contr. Julian. lib. IV, e. 104). S. Bo- 
naventura, rispondendo ad una difficoltà che s'era fatta 
su tale questione, dice ; « Ad illud quod ultimo obiicitur, 
quod anima exit in esse per creatìonem; dicendum, quod si 
sola pars hominis tnuìucatur, videlicet caro: nihilomÌDUS tamen 
totus homo dicitur nasci et generari, prò eo quod intentio na- 
turse non terminatur ad alteram partem per se, sed prout 
habet coniungi et periìci ex altera. Et ideo totus homo dicitur 
natus, quamvis tantum ex altera parte iraducatur: non enim 
intendit homo generare carnem, sed hominem. Si vero 
quoeritur. quare non dicitur cxire in esse per creatìonem, 
sicut per generationem, dicendum quod generatio non ex- 
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cludit creationem praaànhulam ; creatio vero cum sit ex nihilo 
aliam excludit productionem, secundum quod dicit, proximam 
et immediatam eductionem creaturae » (in III Seni. Dist. 
Vili, art. I, q. 2). 

40. Ma prima che si finisca di discorrere sulla teorica 
della propaginazione, che il Rosmini avrebbe ristorata, pi- 
gliando, a modo suo, specie per ciò che spetta il peccato 
originale, l'orma da Sant'Agostino; sarà bene recare, in pro- 
posito, di questo gran Padre un luogo molto importante. 
Scrivea egli contro Giuliano, acerrimo seguace di Pelagio. 
Questi sostcnca che non si potesse ammettere la trasmis- 
sione del peccato originale, tenuta, come verità incontra- 
stabile, esser V anima creata volta per volta, che un uomo 
nasce. A lui rispondea Agostino : « Quid fugis ad obscuris- 
simam de anima qusestionem?... profecto aut utrumque 
{et anima et caro) vitiatum ex homine trahitur, aut alterum 
in altero tanquam in vitiato vase corrumpitur, ubi occulta 
justitia divinse legis includitur. Quid autem horum sit verum, 
libentius' disco quam dico, ne audeam docere quod nescio » 
(V, 4) Da questo luogo evidentemente apparisce che dun- 
que anche; per Sant'Agostino la questione sull'origine del- 
l' anima /per immediata creazione non ogendeva il domma 
del peccalo originale. Che se la creazione immediata del- 
l'anima fossesi mostrata all' acutissimo ingegno di Agostino 
repugnante a tale domma, questo Padre, che fu il martello 
de' Pelagiani, i quali tale domma negavano, sarebbe stato 
in forse per tutta la vita tra la propaginazione e la crea- 
zione deir anima, tanto da dire : « de ceterarum animarum 
(avea esclusa quella di Gesù Cristo) adventu utrum ex parentibus 
an desuper sit, vincant qui potuerint: ego adhuc inter utros- 
que ambigo et moveor, aliquando sic, aliquando autem 
sic » (De Gen. ad litter. X, 21)? « quod adtinet ad ejus (ani- 
mae) originem, qua fil ut sit in corppre, utrum de ilio uno 
sit, qui primum creatus est, quando factus est homo in ani- 
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marti vivam, an similiter ita fìant singulis singulì, nec tunc 
sciebam, nec adhuc scio » (Retract. lib. I, e. 3)? D'altra parte 
qual è tra' Padri e tra' Dottori Cattolici che insegnasse la 
dottrina del creazianismo impugnare la rivelazione, e spe- 
cialmente il dogma dell' originale peccato ? Non veggo che 
il Rosmini ne citi alcuno: soltanto so che il creazianismo 
accanitamente lo affermarono i Pelagiani, per negare il 
peccato d'origine: i Luterani affermarono il generazia- 
nismo per comprovare l' essenziale guasto dell' umana na- 
tura. Il Rosmini e i suoi seguaci, se s'allontanan da quelli, 
s'avvicinano a questi; per quanto sia lontana la loro cre- 
denza e dagli uni e dagli altri: giacché giova anche qui ripe- 
tere le parole che il Rosmini stesso rivolgea al Gioberti (Viii- 
cenio Gioberti e il Pauieismo n. 136), cioè; « sulla credenza noi 
non moviamo alcun dubbio, né importerebbe alla scienza. » 

41, D'altra parte se il Rosmini ha citati (l. e. p. 212J 
l'Estio, il Berti, il De Rubeis, il Noris, il Bellarmino per 
provare che il creazianismo non è cosa di fede; se da qual- 
cuno di questi ha tolto, senza dirlo, le cose meno precise 
sulla nostra questione: perchè non ha esposto, o accen- 
nato almeno, tutto quello ch'essi insegnavano ad annullare 
gli assurdi, ch'egli volea trovare nel creazianismo scola- 
stico? Perchè non dice che, fra loro, l'Estio afferma che, 
chi sostiene una dottrina contraria al creazianismo « non 
poterli profecto maxima temerilatis iioiam cffugere » (in // Sent, 
Dist. XFIII % XV)1 che il Berti diceva tale dottrina ^i pronti 
duhio inconsideratcc temer italis » (De 7'heoh Disciph lib. XII, e. 4)? 
che dal De Rubeis ò detta tale opinione « erronea certe ani 
valde temeraria [De Peccato Orig, e. LXII, n. 3)? 

42. Ma raccogliamo un po' le vele. Il Bulgarini ha 
scritto nel suo opuscolo (p. 4): «il libro (La Mia Conversio*- 
ne) del Sichirollo è tale una scempiaggine che non merita 
d' esser presa sul serio. » Sia ; ma quale scempiaggine non sarà 
allora quella di spendere un quasi quaranta pagine per W- 
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spandere sul serio (p. s), come ha fatto il Bulgarini, ad una 
sola nota di questo libro, lunga appena due pagine? Il 
Bulgarini, dapprima, non m'ha risposto che con beffe crude- 
lissime, « perchè, dice, due briscole vanno date a quelli che 
non le vorrebbero; ma chi le cerca va fatto morire con 
la voglia in corpo» (p. 4): poi s'era rassegnato a darmele 
queste due briscole, quando io, secondo lui, n'avrei, col mio 
opuscolo {Trionfo del Rosmini filosofo nel Rosmini periodico) mo- 
strata voglia più accesa? Io, senza alcuna taccagneria, del- 
le briscole gliene diedi una, due e tre volte; e son cosi 
generoso che adesso gli do in aggiunta anche qualche 
briscolino. 

Nel sopraccitato mio opuscolo (p. 17), a un certo G, C, 
scrittore del Rosmini, che ripetea col Pestalozza avere il P. 
Liberatore mutilato un luogo di San Tommaso, levando 
un praexistwnt, che vi stava in capo; io rispondea, che il P. 
Liberatore, nell'opera sua Della Cono scen:;^a Intellettuale, avea 
lasciato il prccexistunt, quando non gli facea uopo all'argo- 
mento che trattava (P. I, cap. IV, n. 254); e nella stessa 
opera l'avea posto, quando l'argomento il richiedea (P. II, 
e. V n. 165). Ora che scrive nel suo opuscolo il Bulgarini? 
« È vero, scrive, che il padre Liberatore altrove riferì tutto 
intero il luogo di S. Tommaso che avea mutilato, ma dopo 
che il prof Pestaloi:(a ebbe svelato la sua frode^) (p. 34). Come? 
Dove manca il prceexistunt nella prima edizione Della Cono- 
scenza Intellettuale, manca anche nelle due seguenti; dove 
era stato posto nella prima edizione, si legge anche nelle 
due altre : è dunque una menzogna vergognosa il dire, che 
fa il Bulgarini, che abbia il Liberatore « riferito tutto intero 
il luogo di 5. Tommaso, ma dopo che il Pestalo\:^a ebbe svelato la 
sua frode, » E mentitore tanto più sfacciato ancora si mostra 
qui poi il Bulgarini, in quanto che, nel voi. Ili p. 390 del 
ROSMINI scriveva, sul proposito del mutilato prtcexistunt : 
" Son valse a nulla che il 'Peslah\i;^a avesse svelata questa frode 
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del T, Liberatore, che i falsi tomisti l'hanno ripetuta {questa jro- 
de, s* intende) in coro fino a' nostri giorni. » O sciocchi to- 
misti! Nessuno, in una trentina d'anni, s'è mai accorto 
che il Liberatore avea riferito tutto intero il luogo di S, Tom- 
maso, dopo che il Testalo:(:(^a ebbe svelata la frode! Ma questo 
che fa? Al Bulgarini basta calunniare, gii basta insultare il 
P. Liberatore : bugiardamente dirlo frodolento per il Bul- 
garini è un'onesta voluttà! 

43, Un po' più avanti (p. 58), riportato il luogo di S. 
Tommaso, ch'io recava contro il suo dire, che la dottrina 
che fa l'anima creata ex nihilo è sommamente empia ed immo- 
rale: «Anima intellectiva creatnr a Deo in fine generationis 
humana quie simili est sensitiva et nutritiva (Summ, Tbeol. I, q. 
CXVIII, art 2 corp.), egli soggiunge: «Anch'io e con me 
tutti i rosminiani, insegniamo lo stesso dell'anima OGGET- 
TIVAMENTE CONSIDERATA, in quanto le viene parte- 
cipata la luce divina, T essere ideale che la CREA intelligen- 
te. » Ma come? S. Tommaso dice che l'anima creatnr a Deo, 
voi dite che è creata dall'essere ideale, e voi dite lo stesso? 
Ebbene, dunque è vero quello che diciam noi, che il vostro 
Essere Ideale creante, è Dio, e non un' appartenen:(^a di Dio. 
E poi se V Essere Ideale crea l'anima in fine generationis^ dunque 
Ja crea quando l'embrione ò sviluppato o spallonato, come 
direbbe il Professore sanese; dunque l'uomo non gene- 
rerebbe, secondo il discorrere de- Rosminiani, che Pani- 
male: l'uomo, che viene al crearsi dell'anima intellettiva, 
sarebbe (parlo sempre come parlerebbero loro), soltanto fi- 
glio di Dio, non figlio deir uomo (Antropologia Soprannaturale 
voi. II, p. 235). O forse esisteva l'uomo prima che l'ani- 
ma intellettiva fosse creata? Ma allora la creazione dell'a- 
nima per l'idea dell'essere sarebbe un soprappiù. 

44, Alla pagina 5 1 del mio opuscolo, io avea detto al 
Bulgarini: «Ella saprà come il Rosmini dicesse che, per 
ammetterle, le cattoliche dottrine, a lui bastò sempre di vedere 
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che cui esse inclina la Chiesa » {Risposta al Finto Eusebio, quest. 
Ili, p, 8i, not. 3). Or sentite ciò che mi risponde il Bulga- 
rini : « Per scrivere che il Rosmini per ammettere le dot- 
Irine cattoliche stava a vedere se la Chiesa inclinava verso 
di esse, bisogna essere,... bisogna essere.... bisogna essere 
filosofìni tanto piccini e presuntuosi che per farsi avanti 
in pubblico a dir la propria opinione bisogna avere orgo- 
glio proporzionato all'ignoranza. Come può la Chiesa in- 
clinare ad ammettere le dottrine cattoliche? Sono le opinioni dei 
filosofi, signore, verso le quali la Chiesa può inclinare più 
o meno e non già le dottrine cattoliche. Sarebbe scettica la 
Chiesa se appena inclinasse ad ammettere le dottrine catto- 
liche! Sarebbe scettica ho detto? sarebbe assurda, non ci 
sarebbe più, non si può concepire una Chiesa che inclini 
ad ammettere le dottrine cattoliche! Come si possono chia- 
mare cattoliche dottrine non ammesse dalla Chiesa! Sem- 
pre cosi costoro, dicono uno sproposito, l' attribuiscono al 
Rosmini e citano la pagina e la nota» (p. 39)1 Ebbene, 
trascriviamo per intero il luogo del Rosmini; gioverà certo 
al Bulgarini tenerselo dinanzi lui, che con voce com- 
punta finisce il suo opuscolo, scrivendo : « Ma se la santa 
Sede cessasse di mostrarsi benevola al Roveretano e gli 
si mostrasse ostile? Non mi pare che sia possibile, chò 
sarebbe in contraddi:(ione con se stessa: se però il caso avvenis- 
se '), mi rivolgerei umilementc al Signore e gli domanderei 
con Dante; 



...E preparazion, che nell'abisso 
Del tuo consiglio fai per alcun bene 
In tutto dall' accorger nostro scisso ? » 



i) Nel fascicolo del ROSMINI del 16 Aprile, in cui si annunzia la 
prima voi la 1* opuscolo del Bulgarini, è stampata una lettera postuma 
di Mr. Lorenzo Gastaldi. Arcivescovo di Torino, mandata il 24 dicem- 
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45, Le parole dunque del Rosmini son queste: — Lo 
stesso Bolgeni, autore per altro ch'io stimo, dichiara di 
scegliere le opinioni cattoliche con questo criterio della ra- 
gione, rigettando quelle, sebben del pari cattoliche, che alla 
sua ragione non si ajanno. « Io rigetto tutte queste dot- 
» trine (così egli parlando di quest' ultime), perchè NON 

» SONO DALLA PAROLA DI DIO COSTRETTO AD AM- 
» METTERLE ; chi potrà senza ingiustizia accusarmi di te- 
» merita o di errore? Io le rigetto ancora perchè m'im- 
» brogliano tutte le idee nella mente, e perchè icT apprendo 
» in tali dottrine della ripugnanza colla ragione; chi polreb- 
» be riprendermi, se all' essere di cristiano io cerco di unire 
» r essere di uomo ragionevole ? » (Stato de* bambini morii sen^a 
battesimo, ecc. P. II, ci). A tali sentimenti non potrei io 
mai aderire, col rispetto dovuto al pregevole autore. Non 
mi riputerei io mai autorizzato a rigettare queste o quelle 
dottrine cattoliche per non vedermi COSTRETTO ad am- 
metterle dalla parola di Dio, benché avessero V appoggio 
di gravissime autorità ; anzi per ammetterle a me basta a bastò 



brc i88i a Mr. Carlo Laurenzi, Vescovo di Amala, uditore di Sua San- 
tità; dove, quasi in principio, è detto: «Io non posso nascondere a 
V. E., che mi duole profondamente lo stato in cui ò oggidì la que- 
stione rosminiana al Vaticano; e vorrei vederla quivi restituita pie- 
namente nelle condizioni in cui essa era ai tempi di Gregorio XVI e 
di Pio IX; imperocchò non veggo esistervi ragione alcuna di cambia- 
mento, non essendosi fatto alcun nuovo esame, nò dal Supremo Pa- 
store personalmente, ne per ordine suo, che sia riuscito ad una sen- 
tenza. » Ebbene , adesso esiste duncjue la ragione del cambiamento, 
perchè per ordine di Sua Santità s* è fatto un nuovo esame delle opere 
del Rosmini, che riuscì ad una sentenza, cui il S. Padre « adprobcnùi, 
confirmcn'it afgue ab omnibus servar/ mamìavit, » Ma pure il Bulgarini ò 
ancora lì inginocchiato e con le mani giunte ad adorare umilementf 1* ar- 
cano permesso, onde IJdio lasciò che la Santa Sede si contraditice^sc ! 
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sempre di vedere che ad esse inclina la Chiesa, e che, sebbene 
non ancor definite, tuttavia elle si rinvengono nella tradi- 
zione ecclesiastica di più chiare e costanti autorità fornite 
che non sieno le loro contrarie. Lungi che questo sia per 
me un rinunziare ad « essere uomo ragionevole, » egli è 
anzi agli occhi miei un mezzo utilissimo d'illuminare ed 
avvalorare la mia propria ragione; la quale meditando le 
più digìcili dottrine e a lei opposte in apparenza, ivi rin- 
viene spesso la luce più bella, dove da prima le appariano 
solo tenebre; e così ella sveste que' pregiudizi ch'ella s'avea 
ricevuti quali verità inconcusse e non eran tuttavia tali, ed 
anzi erano impedimenti ch'ella medesima s'avea posto sen- 
za accorgersi al più alto ragionare » (Risposta al finto Euse- 
iio, Quest, III, n, XLI, p. 8i, not. 3: Milano 1841). Ebbene.- 
ci son qui le parole da me riportate nel mio opuscolo : « che 
per ammetterle le cattoliche dottrine, a lui bastò sempre di veder 
che ad esse inclina la Chiesa? >i Sono esse sì o no del Rosmini 
queste parole? Potea dunque più sfrontatamente mentire 
il Bulgarini, che m'accusa d'aver detto io uno sproposito, e 
poi d^ averlo attribuito al Rosmini, citando la pagina e la nota? 
E la procace parlata del Bulgarini, più che me, non feri- 
sce atrocemente il Rosmini? 

Per conto mio, dopo aver io messe in pienissima luce 
le calunnie, le menzogne, le ignoranti insolenze, che si 
vorrebber dire, con istrazio dell'onesto linguaggio, briose e 
vivaci, e di cui è tutto intessuto l' opuscolo, che uscì collo 
specioso titolo — ORIGINE E IMMORTALITÀ DEL- 
L'ANIMA UMANA --; io, con le parole d'Agostino (Contr, 
Julian* V, 7), dico al suo autore: « Quid quaris amplius? Exue 
te calumniis, virihus luctare, non fraudibus, » 
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POSTILLE A DUE LETTEBE 

DEL PROF. D. G. PETRI AL PROF. BULGARINI 

CONTRO LA lA CONVERSIONE 

DAL ROSMINI A SAN TOMMASO 



Il primo di marzo di quest'anno 1888, IL ROSMINI 
pubblicava una lettera scritta contro la Mia Conversione e 
indirizzata dal Prof. Petri al Prof. Bulgarini. La Redazione 
vi fece sopra il cappello; e ,dicea che per la Mia Conversione 
li avrebbe dovuto bastare V articoletto (Una finta conversione) 
pubblicato nel fase» del i^ dicembre i88y ; ina avendo nel frattempo 
(cioè dal primo al terzo giorno di dicembre) la Civiltà Cat- 
tolica cercato di fuorviare il giudi:(io del pubblico dicendo mirabi- 
lia di questo libro ecc. ecc.. così avemmo ecc. ecc. » Or queste 
mirabilia, secondo il nuovo opuscolo del Bulgarini, s' erano 
invece cominciate a dire, prima della Civiltà, da* giornali 
della setta, che potean tanto fuorviare l'opinione del pub- 
blico, da far contagioso l'esempio della Mia Conversione» Le 
solite bulgariniane leggiadrie! Ma dal cappello veniamo alla 
testa, ossia alla lettera del professore D. G. Petri. 

Veramente al Petri io avea stabilito di rispondere sol- 
tanto con qualche noterella, posta a suo luogo, in una se- 
conda edizione del mio libro: credendo che egli avrebbe 
lasciato di scrivere in favore di dottrine già ora condan- 
nate dalla Santa Sede; e che avrebbe pur lui fatto quel 
che si credettero obbligati di fare altri sacerdoti rosminia- 
ni, cioè una pubblica sottomessione al decreto della Santa 
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Sede. Ma la comparsa, nel ROSMINI del 16 maggio 1888, 
d'una nuova lettera del Petri al Bulgarini, sullo stesso tono 
della prima, mi fece ricredere; e pensai che fosse meglio 
stampare alcune postille alla prima e alla seconda lettera 
del lucchese maestro, e metterle infine a quest'opuscoletto. 
Prima per altro è bene che sappiano i lettori miei, 
che anche il Petri la mia conversione non Vha trovata sin- 
cèra (per bacco, voglion che sia ancor rosminiano!), per 
la sola ragione che il Bulgarini Vavea giudicata finta (IL RO- 
SMINI, voi. Ili, p. 274): IPSE DIXIT, e basta- Inoltre la 
mia critica, egli dice, è sleale, cavillosa, passionata, sofistica 
(ibid.), puerile (p. 599): le mie interpretazioni son farisaiche 
(pi 276 e p. 602). Aggiunge che le osservazioni mie son 
cose che fanno schifo (p. 280, e p. 603) : e questo sarebbe ve- 
ramente un vantaggio per il Petri, perchè il mio libro a 
lui, quindi innanzi, farebbe da buon emetico, ogni volta che 
avesse lo stomaco suQfuso di bile, « rimescolata dai lassi fon- 
di, » come suole avvenire a lui (Risposta ad alcuni appunti 
della Civiltà Cattolica ecc. p. 95). In fine il Petri trovò che 
« la mancanj^a di modestia, di logica e d' ermeneutica traspira 
da tutti i pori del mio libro » (p. 274) ; ond'esso ribolle e tra- 
suda d' una mancanza di buoni umori ; fatto patologico no- 
tabilissimo. Dopo queste avvertenze veniama alle postille. 



PRIMA LETTERA 

1. Sui vent'anni (v. La Mia Conversione p. 21 e 24), e 
non sui quindici o sedici, come in mio dileggio vuol supporre 
(p. 275) il Petri, ristudiando le opere del Rosmini, mi facea 
caso il modo, onde il Roveretano nel Nuovo Saggio (n. 27) 
spiegava questi due fondamentali principii del metodo filo- 
sofico: a Nella spiegazione de' fatti dello spirito umano non 
si dee assumere meno di quanto fa bisogno a spiegarli 
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— non 8i dee assumere più di ciò che è necessario a ren- 
dere ragione de' fatti. » Egli dichiarava questo secondo prin- 
cipio così : « Tutto ciò che si assume più che non è neces- 
sario alla detta spiegazione, riesce superfluo ed al tutto gra- 
tuito; il che è quanto a dir cosa che, come gratuitamente 
si aQerma, così gratuitamente si può rifiutare e negare. » 
Ed io dicevo : « Se ciò fosse ben detto, chi assumesse più di 
quanto è necessario a render ragione de' fatti, assegne- 
rebbe, oltre alla cagione sufficiente, altre . cagioni ancora, 
le quali potrebbero essere vere o meno : ciò in fatti significa 
il potersi una cosa affermare e negare » come avea detto il 
Rosmini (La Mia Conversione p. 42). Al Petri non garbò la 
mia osservazione, e disse interpretazion farisaica la mia, 
scrivendo: «il Rosmini ha voluto dire che quando, per 
ispiegare un fatto, oltre la ragion sufficiente, si recassero 
altre ragioni, queste sarebbero evidentemente gratuite, e 
potrebbero gratuitamente rifiutarsi e negarsi, senza bisogno 
cioè d'indicare la ragione di una tal negazione, essendo di 
prima eviden^^a che V ammettere altre ragioni, oltre la sufficiente, 
equivale a dichiarare insufficiente la ragion sufficiente (v. IL RO- 
SMINI, voi. Ili, p. 276). Ciò non è preciso. Si possono am- 
mettere altre ragioni, che meglio dichiarino un fatto, oltre 
la sua ragion suglcienle : la quale è solo dichiarata insuf- 
ficiente quando altre ragioni si assumono come necessarie 
a spiegare il fatto stesso. Io dicea: a Pare dunque che il 
Rosmini dovesse spiegare suppergiù così tale principio. 
Chi assume più di quello che è necessario a spiegare un 
fatto, pecca contro il buon metodo filosofico, perchè dichiara 
insufficiente la ragion sufficiente di esso » (Op. cit. p. 42). Il Ro- 
smini avea data una spiegazione men precisa; io l'avrei 
voluta più esatta, anzi evidente ; come quella che mi venia 
in mente sulla lettura del filosofo, e come tale, quantun- 
que men precisamente, dichiarò lo stesso Petri. Ma lui, che 
dice come me, difende il Rosmini; io, che dissi prima di 
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lui, quel che lui ripetè dopo, io interpreto il Rosmini da 
fariseo. 

2. Poi scrivevo che, spiegando insieme i due accen- 
nati principii, parrebbe ch'avrebbesi dovuto dire; «chi po- 
ne men di quanto occorre a spiegare un fatto, non assegna 
al fatto tutte le specifiche sue ragioni ; chi pone di più, esce 
dalle specifiche e si perde nelle generiche: il primo non 
insiste su tutti i punti della comprensione del fatto, il se- 
condo ne va fuori per trascendenza » (p. 42 e 4j). Que- 
sta la dice il Petri una mia dottorata. No, signor Petri, que- 
sto era un pensar colla mia testa, e dire una mia opi- 
nione. Al Petri « parrebbe invece che il porre una ra- 
gione generica non sia porre di più, ma di meno del ne- 
cessario » (p. 276). Ma egli non ha letto due volte quel che 
io ho scritto. Io parlo di piti ragioni generiche e specifiche ; 
non di una sola ragione generica rispetto ad una sola 
specifica. Poi, anche posto che si trattasse d'una sola 
ragione specifica e d'una sola generica, chi pone la ge- 
nerica in luogo della specifica, a spiegare un fatto, pone 
di meno per rispetto alla comprensione del fatto, ma pone di 
più per rispetto all'estensione, cioè va fuori del fatto che 
vuole spiegare : ciò che dice l' adagio « quod niniis prohat, 
nihil prohat, » riguarda appunto la estensione. Il Rosmini 
scrive nella sua Logica (n. 800): «Spesso accade, a chi 
prende a dimostrare di più della tesi, di cadere in una 
falsa argomentazione, significata da quella sentenza: quod 
ntmis prohat, nihil prohat. La ragione per cui ha luogo que- 
sto, si è, che la tesi ristretta dentro a' suoi naturali confini 
può esser vera e atta a dimostrarsi, e la tesi più estesa 
può essere falsa... e intanto la tesi che si volea provare, 
rimane indimostrata, » E prima avea detto : « qualora si prova 
qualche cosa di più generale di ciò che asserisce la tesi, non 
slabbracela tutta la sua comprensione, trascurandosi l'ele- 
mento proprio della tesi. Ma se non s' abbraccia tutta la sua 
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estensione, del pari si pecca, rimanendo fuori della dimostra- 
zione una parte della tesi » (n. 798). Mi ricordavo la Logica 
del Rosmini più io, allora rosminiano di vent'anni, o il 
Petri, rosminiano adesso di grande età? Fra lui e me chi 
adesso ha ragione? Avea io allora «/a voglia matta di cri- 
ticare ad ogni costo, » come dice il Petri (p. 277), ossia di 
pensare colla mia testa, facendomi dubbi colla scorta 
dello stesso Rosmini: o voglia matta non è adesso quella 
del Petri di non concedere a chi legge un libro, di dire: 
mi pare che qui sarebbe detto più esattamente e chia- 
ramente così e cosi? 

3, Il Rosmini pone nel "Nuovo Saggio {% 43) questa dis- 
giuntiva: «È facile cosa osservare che la mente umana 
non può formarsi un' idea universale se non in uno di questi 
due modi 1° o coW astrazione, 2° o col giudizio, >i Più sotto 
mostra che ciò non è possibile né per l'astrazione né per 
un giudizio primitivo senz'altro, ma solo per un primitivo 
giudizio, preceduto da una primigenia idea innata: dunque, 
diss'io, era meglio che la disgiuntiva, onde volea riuscire 
alla sua teorica, il Rosmini l' avesse formulata, così : « Non 
può formarsi un'idea universale se non in uno di questi tre 
modi 1° o coW astrazione; 2° o coi giudizio comune o tìÙq^so\ 
1^0 con un giudizio spontaneo {Sistema filosofico n. 45), ossia 
istintivo (N. S, n. 524), reso possibile da un'idea univer- 
sale innata » (La Mia Conversione p. 46). 

No: ho detto male, dice il Petri, giacché il Rosmini 
scrive più sotto (n. 44): «egli fa bisogno al tutto supporre 
che nell'uomo preesista, innanzi a tutti i giudici suoi, una 
qualche idea universale, colla quale a bel principio egli 
possa giudicare, e in tal modo venirsi mano mano forman- 
do tutte le altre. » Benissimo: dunque il giudizio in generale, 
che è posto nella seconda parte della disgiuntiva del Ro- 
smini, è escluso con quel « innanzi a tutti i giudizi : » dun- 
que doveansi porre nella disgiuntiva tre parti; nella prima 
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delle quali ci fosse ì^ astrazióne, nell'altra il giudizio sen^a al- 
cuna idea innata, nella terza il giudizio preceduto da una idea in- 
nata: esclusi i due primi membri, restava il terzo da pro- 
vare nel Nuovo Saggio. E però il luogo del Rosmini che il 
Petri mi mette innanzi, dà ragione a me, a lui torto. 

4« Eppure ci vuole una buona dose di coraggio a far di 
simili osservazioni ad un Rosmini, dice il Petri (p. 279)! La 
dose di coraggio che ha d'avere un che discute un libro che 
legge, libro che non sia nò infallibile né indiscutibile. 

Allora che dose di coraggio direbbe il Petri occorrere 
a chi suppone, come V egregio amico, che avvenga il caso che 
la Santa Sede si contraddica nel giudicare con sentenza non 
sospensiva, ma definitiva la dottrina d' un autore cattolico, 
in quanto essa si connette colle verità rivelate? E se un 
prete cattolico non si sottomettesse a tale sentenza, quan- 
do non potesse esimersene senza scandalo, quanta sa- 
rebbe la dose di coraggio che gli occorrerebbe, D. G. Petri 
mio? È meno discutibile per lei e per V egregio amico la 
parola del Rosmini, che quella della Santa Sede, quando 
essa pronunzia simili giudizi? 

5. D'un' altra bella cosa (p. 278) m'avverte il Petri. 
La disgiuntiva del Rosmini non vale mica a far vedere che, 
annoverati i casi, onde sarebbe possibile la formazione 
di tutte le nostre idee, restava possibile un solo, che era 
la proposizione fondamentale del suo sistema: no, con la 
disgiuntiva il Rosmini «intendea unicamente di far com- 
prendere la digicoltà che s' incontra nello spiegare l'origine 
delle idee, come dice il titolo di quella sezione seconda 
del Nuovo Saggio.)) Oh bella! Si dà dunque il caso in cui 
una disgiuntiva può fare unicamente comprendere la difpcoltà 
che s' incontra nello sciogliere una questione ; se ne prenda 
nota per la logica dell'avvenire. 

6. « In terzo luogo il nostro D. Giacomo avrebbe ca- 
pito non esser vero che le idee si formino, secondo il Ro- 






smini, coìVuniversaUiia:(ione, siccome spaccia il nostro con- 
vertito.... messosi in capo che le idee, secondo il Ro- 
smini , si formano colla universali\7^a:^ione ecc. » (p. 279—80), 
così il Petrì. Eppure il Rosmini dice ; « La tiniver5aìixpia:(ione 
dunque è la facoltà che produce propriamente le idee » (Nuovo 
Saggio n. 498); «la facoltà di universali:(xare, che è la fa- 
coltà di formare le idee ecc. » (Ib. n. 499). Ora dovea io pen- 
sare, quando rileggeva il Rosmini nel 1860, che nel 1888 
sarebbe comparso a Lucca un professore rosminiano, che 
m'avrebbe insegnato, che quando il Rosmini dicea « le idee 
si formano colla universalii:(a:^ione, » volea dire che « le idee 
non si formano colla universalina:(ione ?» E che dopo di que- 
sta dottorata, m'avesse soggiunto: «Tutti cosi questi be- 
nedetti avversari del Rosmini, compreso il loro caporione, 
il P. Matteo Liberatore, che nella critica ch'ei fece del si- 
stema rosminiano, il più delle volte dette prove lampanti 
di non conoscerlo ! » (p. 279). 

7. « Che l'universale sia sempre indeterminato, noi, caro 
Bulgarini, non lo sapevamo di certo, se non veniva D. 
Giacomo ad insegnarcelo,» dice il Petri (p. 281 not,). No, 
signor Petri, non è D. Giacomo che glielo insegna, è «il 
sottile filosofo e teologo di Donston,» come è appellato 
Giov. Duns dal Rosmini (N. S. n. 1071 not.). Egli scrive in 
fatti: «Primo ergo et per se cognoscit (angelicus intelle- 
ctus) in singulari formam sub ratione universali, idest, sub ra~ 
tione indeterminata y) (in II Sent. Dist. IX, q. II). E S. Tom- 
maso ha, nel suo De Ente et Essentia e. ^ : (^natura speciei est 
indeterminata respectu individui, sicut natura generis respectu 
speciei: y> e nella Somma Teologica: « quod a materia indivi- 
duali abstrahitur est universale » (I, q. lxxxvi, art. i cor.). 
Dunque, anche per S. Tommaso, tutti i concetti, per ciò 
che astraggono dalle individualità, sono indeterminati e per 
questo universali. E il Rosmini non dice che le nostre reali 
sensazioni sono tutte perfettamente determinate (N. S. n. 435)? 



7t 
Dunque, per ragione de* contrari, gli universali, che pel 
Rosmini sono una stessa cosa colle idee, gli universali, sa- 
ranno tutti, più o meno, sempre indeterminati, E non iscrive 
anche il Rosmini; «scomponendo non già le nostre sensa-^ 
j^ioni, ma bensì le nostre idee de' corpi, troviamo in que- 
ste per astrazione l'esistenza, la possibilità, V indetermina- 
:(ione dell'ente ecc., e crediamo che tutte queste cose si tro- 
vino nelle pure sensazioni, mentre esse si trovano nelle no- 
stre ideen (N. S. n. 436)? Dunque in tutte le nostre idee, per- 
chè il Rosmini non ne esclude nessuna, in tutte le nostre 
idee, cioè in ogni tmiversaìe, c'è V indetermina:(ione, ossia ogni 
universale, anche pel Rosmini, è indeterminato. Dopo tutto 
vuole il Petri che per usare una frase avessi io dovuto 
nascere in Toscana, e precisamente in quel di Siena, dove è nato 
il Bulgarini e suo fratello Don Alfonso : o almeno in quel di 
Lucca, dove, credo, sia nato il prof. Petri? 

8, Io, esprimendo in un dubbio sortomi sulle teoriche 
del Rosmini, col linguaggio stesso, si noti bene, del Ro- 
smini, parlavo [La Mia Conversione p. 50) della necessità ^im- 
prestare che avrebbe dovuto la mente alle cose reali, per 
conoscerle, la universalità. Qui il Petri rivolto al Bulgarini 
dice in nota; «Sentite? La mente impresta alle cose (e si 
parla di cose reali) l'universalità. Io m'immagino che sia 
un imprestito senza interesse, o gratuito, come dicono gli 
aritmetici («V)» (p. 281). Ebbene, il Rosmini risponda per. 
me. « Quelle che sono azioni in noi, ci diventano altret- 
tanti esseri, non perchè, come dicevamo, noi le percepiamo 
come esseri, ma perchè noi le supponiamo tali, prestando e 
somministrando, quasi direi, noi stessi colla nostra intelligenza 
Vessere (già s'intende universale) a tutte le cose {già s'intende 
reali) e così costituendo in cotal modo le cose e facendole esi- 
stere (Antropologia Soprannaturale, voi. II, p. 19 e 20). Ah, ho 
capito. Il Petri avrebbe voluto che io avessi usati i pa- 
racadute filosofici del quasi direi e dell' /« cotal modo; e al- 
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lora avrebbe lasciato all'Amministrazione o al Banco del- 
V Essere Ideale l' imprestito gratuito, come direbbero gli arit- 
metici, dell'universalità alle cose reali. Ma che vuole? M'è 
parso sempre che, parlando del fatto d* imprestare o sommi- 
nistrare r essere, onde, nientemeno, esisterebbero le cose reali, 
non sia troppo filosofico l'usare un quasi direi, od un in 
cotal modo. 

9. A pag. Si della Mia Conversione dico, che in qualun- 
que uomo singolare, Pietro, Paolo, Andrea, c'è V umanità e 
Vesisten:^a che l'attua. Il Petri « alla sua volta mi domanda: 
chi non capisce da voi in fuori che Pietro, Paolo e Andrea 
non possono essere un impasto di idea e realità, di astratto 
e di concreto, di universale e particolare? L,* umanità, mio 
caro, non è che un' idea astratta, e di conseguenza non esi- 
ste se non nella mente e per opera della mente... delle 
umanità non ce n' è che una, e quest' una non è cosa reale, 
né parte di cosa reale quale è Pietro, ma un'idea astratta 
e nulla più» (p. 282). Me ne sono accorto: il Petri è un 
uomo senza umanità o senza natura umana* Ma pure se è 
vero quello che è scritto alla pag. 247 del ROSMINI, cioè 
che « Vessere comunissimo ed identico in tutte le cose » è « idea non 
realtà : » se perciò ne viene che ogni cosa è un impasto 
dUdea e di realtà, perchè non potrebbe essere l'uomo reale 
un impasto (Tidea astratta (umanità) e di realità (uomo singolare)'^ 
Del resto io non ci credo mica a coteste corbellerie, sa! 
Ella poi, signor Petri, che S. Tommaso lo sa a mena di- 
to, sa che cosa dica su questo proposito il Santo Dottore ? 
Dice: «Humanitas... significat humanam naturam^^ (In epist. 
ad Tit. e. Ili, 1. i): «homo significat humanam naturam prout 
nata est in siipposito esse ... homo significat eum qui habel 
naturam humanam » (5. TheoL P. Ili, q. 4, at 4 corp.) : « intel- 
lectus... considerat naturam aliquam, puta hominis, non 
respiciendo ad Socratem et Platonem... Socrates est si- 
milis Platoni in humanitate, non quasi una humanitate nu- 
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mero in utroque existente» (in Analytic, Post. II, I. XX, 
S II); « Similiter humanitas, quae intelligitur, non est, nisi in 
hoc, vel in ilio homine, sed, quod humanitas apprehendatur 
sine individualibus conditionibus, quod est ipsum ahstrahi, ad 
quod sequitur intentio uuiversalitatis, accidit humanitati, se- 
cundum quod percipitur ab intellectu, in quo est similitudo 
naturae speciei, et non individualium principiorum » (Summ. 
TJjeol I, q. LXXXV, art. 3 ad 2.^™) ; « Per intellectum con- 
naturale est nobis cognoscere naturas, qua quidem non ha- 
bent esse nisi in materia individuali, secundum quod àbstrahuntur 
ab ea (materia individuali) per considerationem intellectus » 
{Sum. Theoh I, q. XII, art. 4, corp.). Sente, signor Petri? se- 
condo la sua dottrina, messa a riscontro con quella delv 
r Aquinate, bisognerebbe dire, che Vnomo è ciò che ha biso- 
gno, per esser tale, dell' idea astratta dell* umanità : che in So- 
crate e Platone c'è un'umanità una e medesima: che, come 
tali, le idee astratte, V umanità, sl cagion d'esempio, «non 
habent esse nisi in materia individuali;» o che in questo 
e in quell'uomo, Pietro, Paolo, Andrea, V umanità non c'è 
in nessun modo. 

10. Io ho scritto in fine della seconda parte del mio 
libro: «Del rimanente se credessi d'aver fin qui fatta una 
confutazione in formis del sistema rosminiano, lavoro che 
per mille ragioni non sarebbe tale da poterlo far io, e d^altra 
parte fu già fatto e troppo bene da valorose persone, ecc. (p. 158): 
«E perchè non dite anche che le confutazioni di queste 
valorose persone furono da me e da altri dimostrate di 
nessun valore? » soggiunge il Petri (p. 283), Bella! Noi po- 
teva dire in coscienza, giacché io era persuaso, dopo d' a- 
vcr Ietto il Petri e gli altri, che le confutazioni di lui e de- 
gli altri non avessero nessun valore: l'è chiara, eh? 

Dopo tutto nelle mie parole potea vedere il lealissimo 
Petri, che il mio lavoro era troppo ben diverso da quello 
che egli ha voluto farlo apparire. Gli è solo una esposi- 
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zione de' miei studi sul Rosmini e S. Tommaso : studi fatti 
per mio conto, quindi serii e leali; passionati anche, ma di 
quella passione del vero che m' avea ispirata lo stesso Ro- 
smini; del quale io non ho mai asserito, come calunniosa- 
mente afferma il Retri (p. 280), eh' egli spacciasse il falso, da 
lui veduto in certe dottrine, solo per sostenere il suo sistema, 

11. Finisce la sua prima lettera il Retri dichiarando 
come da lui dimostrata « insostenibile ed assurda la nostra astra- 
zione, » perchè nT astrazione non si può fare che sulle idee... dun- 
que, egli dice, non può assumersi per ispiegare V origini di tutte le 
idee, ma soltanto di quelle che diconsi astratteci (p, 284). Ma «Po- 
stra^ione, dice il Rosmini, si fa sopra ciò che è già. nella 
nostra intelligenza, ed è di due maniere, la prima, in senso 
men proprio, si esercita sulle nostre percezioni, onde si se- 
gregano le idee, la seconda si esercita sulle idee, e con que- 
sta si formano le idee astratte yy (N, S. w. p^); anche p>er il 
Rosmini dunque c'è pure un* astrazione che non riguarda le 
idee astratte. « Abstrahi, dice S. Bonaventura, aliquid ab aliquo 
est dupliciter. Uno modo abstractione, quae habet totum a na- 
tura rei et sic àbstrahitur universale a particulari, et forma a ma- 
teria, quoniam utrobique est compositio et diversitas. Alio 
modo est abstractio, quae totum habet ab intellectu nostro ; » {In 
I SenU Distint. XXVII, p. I, art. I, q. III). E S. Tommaso: 
« Dicendum quod abstrahere contingit dupliciter. Uno modo 
per modum compositionis et divisionis, sicut cum intelligimus 
aliquid non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio 
modo per modum simplicitatis, sicut cum intelligimus unum 
nihil considerando de alio... secundo modo abstrahere 
per intcUectum, quse non sunt abstracta secundum rem, 
non habet falsitatem : ut in sensu apparet... hoc est abstrahere 
universale a particulari, vel speciem intelligibilem a phanta- 
smatibus, considerare scilicet naturam speciei absque conside- 
ratione individualium principiorum, quae per phantasmata re- 
praesentantur . . . est absque falsitate, ut alius sit modus 



77 
intelligentis in intelligendo, quam modus rei in essendo » 
(Sum. Theol. I, q. LXXXV, art. i ad i^^). Ella confonde 
dunque, signor Petri, le due maniere d'astrazione troppo 
bene distinte dagli Scolastici, cioè l'astrazione che forma . 
Videe astratte (per divisionem)^ con la prima maniera d'astra- 
zione, che forma l'idee prime primissime delle cose, che 
si conoscono per via de' sensi. Dopo tutto a lei mando 
una salva di battimani, a lei, astro sorto di fresco a vin- 
cere i due lumi del cielo italiano e della Cattolica Chiesa {Nuovo 
Saggio n. II 23); giacché ella, dal tripode della sua scienza, 
dichiara, anzi dimostra, che una delle principali dottrine di 
S. Tommaso e di S. Bonaventura è insostenibile ed assurda! l 

12, « Io dimostrai che nessuno di quei vostri valorosi 
è riuscito a provare che veramente il senso conosce, e provai 
di più che sigatta cognizione è impossibile ed assurda, ma 
nessuno di quei valorosi ha confutato quanto io stampai in 
proposito : » dice il Petri (p. 284). E si meraviglia, signor Pe- 
tri, che nessun de' valorosi tomisti gli abbia risposto? Oh, 
vuole che i valorosi tomisti abbiano tempo da ridire le 
cose che han dette cento volte, a chi, come lei dice be- 
nissimo, « aures hdbent et non audiunt » (p. 274) ? Loro hanno 
scritto, lei ha scritto. La modestia non permette che lei 
dica: la vittoria è mia. Si hanno in mano i libri loro e i 
libri di Vostra Signoria : lasci ch« ci facciamo una persua- 
sione noi se abbia ella dimostrato e provato, o se piuttosto 
ella non s'abbia neppur meritato l'onore d'una speciale 
confutazione. Io intanto son persuaso che sia stato più che 
provato, non fosse altro, dal Salis Seewis, nella sua opera 
— Della Conoscen^^a sensitiva — che « negli atti sensitivi s* inr- 
contrano i caratteri propri della conoscenza » (Civil. Catt. Serie 
IX, voi. IX, p. 289 e segg.); e che, con tutto il suo scrivere 
contro questa teorica, ella, signor Petri, non abbia fatto 
che un buco nell'acqua: che vuole? le sono opinioni. 

13. «Ma siete in aperta contradizione con S. Tom- 
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maso, il quale agferma ripetutamente che « il senso non 
apprende le essenze delle cose, ma solamente gli este- 
riori accidenti » — Sensus non apprehendit essentias rerum, sed 
exteriora accidentia tantum, S. P. I. q. 57, art. i ad 2. Cognitio 
sensitiva occupatur circa qnalitates exteriores; cognitio aulem in- 
tellectiva penetrai usque ad essentiam rei, S. P. II, II q. 8 a. i. — 
fin qui di nuovo il Petri. Benissimo: dunque con questi 
due passi anch' ella prova che il senso veramente apprende 
e conosce : se almeno ella non voglia dire che S. Tommaso 
V apprendere e il conoscere lo attribuisca qui al senso da bur- 
la. Questi due passi ella gli allega, come contrari ai neoto- 
misti, perchè non gli ha intesi ; e non gli ha intesi perchè 
non distinse con S. Tommaso e cogli Scolastici, negli og- 
getti del conoscere, Soggetto proprio óaW oggetto per accidens, 
I sensi, dicono i neotomisti, conoscono le essenze solo per 
accidens; e ciò è necessario e suglciente per l'astrazione 
scolastica, originatrice delle idee. Senta con quale chia- 
rezza parli intorno a ciò S. Tommaso: « quamvis esse (noti 
bene) sit in rebus sensibilibus, tamen rationem essendi, vel in- 
tentionem eius, sensus non apprehendit, sic ut nec aliquam formam 
suhstantiaJem, nisi per accidens, sed tantum accidentia sensibi- 
lia» (in I Sent. Distint. XIX, q. V, art. i ad 6^^). Senta 
adesso quest' altro luogo di S. Tommaso, che ho riportato 
anche nella Mia Conversione (p. 212); «Si autem ita esset 
quod sensus apprehenderet solum id quod est particularitatis, et 
nullo modo cum hoc apprehenderet universalem natiiram in 
particulari, non esset possibile quod ex apprehensione sensus 
causaretur in nobis cognitio universalis » (in Post» Analy, II, 
lect. XX, § 14). Poi senta anche queste altre parole del 
Santo Dottore : « Est autem triplex gradus cognoscitivae 
virtutis. Quaedam enim cognoscitiva virtus est actiis organi 
corporalis, scilicet, sensus. Et ideo obiectum cuiuslibet sensitiva 
potentine est forma, prout in materia corporali existit. Et quia 
hujusmodi materia est individualionìs principium, ideo 
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omnis potentia sensitivce partis est cognoscitiva particularium 
tantum. Quaedam autem virtus cognoscitiva est, quaì neque 
est actus organi corporalis, neque est aliquo modo corporali 
materise coniuncta, sicut intellectus angelicus.... Intellectus 
autem humanus medio modo se habet.... proprium eius est 
cognoscere formam, in materia quidem corporali individualiter exi- 
stentem, non tamen prout est in tali materia. Cognoscere 
vero id, quod est in tali materia individuali, non prout est 
in materia, est ab strabere formam a materia individuali quam 
repraesentant phantasmata » (5. Th. q. LXXXV, art. i cor.), 
E il Petri così sciorina le sue dottorate tomistiche, co- 
sì mostra i neotomisti in aperta contradi^ione con 5. Tom- 
maso? E vuole che i valorosi tomisti s'occupino di lui, e una 
seconda volta li rimprovera, perchè non hanno confutato 
quant'egli stampò contro di loro? Ma vuole il Petri che gli 
rispondano, più o meno direttamente, cento volte, se egli 
ripetesse cento volte la medesima canzone e sempre cosi 
stonata? Vuole che i valorosi neotomisti gli rispondano, 
perchè egli abbia poi il gusto di trattarli, anche loro, da 
farisei, come tratta me, povero loro discepolo? Ma che 
giudizio ha il signor Petri? 



LETTERA SECONDA 

!• Continua la dimostrazione della mia critica sofistica 
e puerile, M' accusa il Petri d' avere cercato col lumicino una 
frase o una parola, che sembrassero attaccabili ne* cinquanta vo- 
lumi del Rosmini, per presentarla come uno sproposito, e farci 
sopra le mie grosse meraviglie (IL ROSMINI, voi. Ili, p. 598). 
Ma che ? Eran cinquanta i volumi stampati del Rosmini nel 
1 860, o poco dopo, quando io facea gli studi che ho raccolti 
nella Mia Conversione? Sono adesso cinquanta questi stam- 
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pati volumi? Saran tanti in una futuribile nuova edizione 
di tutte le opere del Rosmini; almeno per quel che ne 
dice il Paoli (IL ROSMINI, voi. Ili, p. 43). Dunque mentisce 
subito il Petri. Ed è vero ch'io accatto sol frasi parole 
nel Rosmini, per presentarle come spropositi, e farvi su k mie 
grosse meraviglie? Altra menzogna anche questa; e il Petri 
per renderla credibile cerca dal mio libro i luoghi più brevi 
del Rosmini da me discussi, e li mette in mostra come 
prova del suo bugiardo asserto. O cima di lealtà! Ma ve- 
niamo alla critica del Petri, dimostrativa quanto mai e da 
filosofo veramente. 

« Che cosa sono le idee ? Ecco la grande questione : 
sta qui, a mio avviso, il problema della filosofìa. L'idea 
per me è lo stesso essere contemplato dalla mente nella 
sua idealità : » dice il Rosmini in una lettera a Benedetto 
Monti {Introduzione della Filosofia p. 350). Ed io un giorno, 
leggendo queste parole, ripetea: «Videa per me è lo stesso 
essere contemplato dalla mente nella sua idealità?» ciò è 
un'amena tautologia o circolo vizioso (La Mia Conversione 
p. iis). Tutt' altro, soggiunge il Petri (IL ROSMINI voi. Ili, 
p. 599), che, subito dopo le parole da voi allegate, il Ro- 
smini si spiega e dice: «ella (l'idea) è dunque di nuovo 
l' essere : per me l'essere in quanto luce alla mente umana, 
prende il nome d^idea. » Ecco, rispondo io: nella prima de- 
finizione e' è una tautologia indisputabile ; nella seconda si 
chiarisce con una definizione per metafore (ciò eh' è pure 
un vizio in questo fatto) i) una definizione tautologica. In 
ogni modo, se era la seconda più chiara, o men difettosa 
della prima, doveasi dare dal Rosmini questa sola; non 
prima quella e poi questa. 



i) Vedi A. Pestalozza — Elementi di Filosofia, Logica lib. III, p. III, 
C, I, art. I, % h n. 427, 
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Ma « chi vi ha detto, soggiunge il Petri, che il Rosmini 
nel passo da voi citato, abbia voluto dare una rigorosa 
definizione dell'idea, come si darebbe in un trattato d'ideo- 
logia?... in una lettera ad un amico non si guarda tanto* 
per la sottile » (Ibid.) Sarà ; ma questa lettera fu stampata 
dal Rosmini stesso nell' Introdu:^ione della Filosofia, ossia nel- 
V Introdu:^ione alla Ideologia, alla Logica, a\V Antropologia, alla 
'Psicologia eccetera: non si dovea dunque esiger qui una 
rigorosa definizione dell'idea? E poi, da chi comincia a 
dire: «Che cosa sono le idee? Ecco la questione; sta qui 
a mio avviso, il problema della filosofia : » ci dobbiam noi 
aspettare una definizione tautologica, chiarita da una de- 
finizione metaforeggiante ? E se io, studiando con un 
po' di calma il Rosmini, mi meravigliava di ciò, e questa 
mia meraviglia la raccontava un dì a un amico, e di 
fresco per la stampa a chi volesse leggere, era un delitto 
il mio? Era il mio un essere « accecato dalla mania di 
criticare ad ogni costo » (p. 599)? tanto più ch'io soggiun- 
gea ; « ma dunque le regole della logica saran fatte per 
noi soli, poveri uomini, che camminiamo terra terra, non 
per le aquile del pensiero» (p. 115)? 

2. «L'essere ideale è l'essere possibile in quanto è 
intuito : » dice il Rosmini nella stessa lettera (p. g49)« E però 
io dicevo: doveva allora ib Rosmini definire l'idea: l'es- 
sere contemplato nella sua possibilità. Male malissimo, ri- 
prende il Petri (p. 599): leggete la nota della pag. 381 del 
voi. IV della Teosofia, e intenderete che cosa è Venie possi- 
bile, e cosa è l' essere possibile l Tante grazie : io riscontrava 
circa il 1860 due luoghi d'una stessa lettera del Rosmi- 
ni; e il Petri mi mette innanzi un luogo d'un' opera po- 
stuma del Rosmini, stampata nel 1 869 ? che finezza di cri- 
tica! E col passo della Teosofia, ove s'insegna che «la pos- 
sibilità, a parlare rigorosamente, non è una proprietà del- 
l' essere » viene il Petri a provare che una volta il Rosmini 

6 
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non dicea, nella citata lettera, che r essere ideale è l'essere 
possibile in quant* è intuito (p. 349): che idi forma d'idealità e di 
possibilità è il medesimo (N. S, n. 395): che la possibilità è ele^ 
mento cosi necessario oXV idea dell'essere che, tolta essa, 
quest'iW^a non esiste (N. S, n. 424) "? Dovea io pensare che 
la cosa non sarebbe più cosi nel 1869, quando la Teosofa 
discorrerebbe con un articolo a parte sulla - Dottrina del- 
l'ente possibile - dicendo cose molto vecchie e communi in 
fatto, in apparenza molto nuove e rare, miste poi alle 
iperboree nebbiosità di una nuova ontologia? Ecco, il 
mio torto fu quello di non mostrare, colle opere po- 
stume del Rosmini in mano, che certe cose che dicea il 
filosofo, quando vivea; adesso, a parlare rigorosamente, non 
son più cosi! 

3. Ciò ho fatto io qualche volta: ma per il Petri ho 
sbagliato lo stesso. Avea imparato da una nota della Psi- 
cologia (n. 77), ove il Rosmini rimprovera al Mamiani d'a- 
vergli attribuito una identificazione dell' ^w/<; possibile col- 
V ente ipotetico, che n Venie possibile è eterno e necessario, cioè 
l'opposto dell'ipotetico.)) Ma nel Saggio Storico-Critico sulle C- 
tegorie ecc. p. 494, avea letto più tardi: «Quando poi di- 
ciamo che l'essenza pura dell'essere presenta la ragione 
dell'intrinseco ordine di lui, non veniamo a dire con que- 
sto ancora che ci faccia conoscere alcunché di reale, gia- 
chè l'ordine esprime unicamente la forma, e non la sussi- 
sten:(a, e però si parla d'un ordine possibile ed ipotetico, 
cioè di queir ordine che dovrebbe aver l' essere nell' ipotesi 
che fosse realizzato. » Su ciò io mi facea questa di0icoltà : 
(d'essere nella sua forma ideale ha per contenuto un or- 
dine possibile, che sorge dall'ipotesi della sua realizzazio- 
ne; dunque perche non si potrà dir quest'essere possibile 
anche ipotetico ?... Se l' essere possibile s' avvicina così dap- 
presso all'altro ipotetico, anche per il Rosmini, bisogna 
dire che o l' ipotetico sarebbe come il possibile eterno e ne- 
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cessano, o il possibile non sarebbe eterno e necessario 
lui» {La Mia Conversione p. 117). 

E il Petri tosto mi s'oppone e dice ; voi « dite che /' or- 
dine delV essere sorge dall' ipotesi della sua realizzazione , 
quando invece sorge dall'essenza stessa dell'essere» (Ib. 
p. 600). Intanto non è vero ch'io abbia detto V ordine del- 
l'essere, bensì dissi V ordine possibile dell'essere, com'è nel Ro- 
smini ; poi sfido io a dire se le parole del Rosmini : — « si 
parla di Un ordine possibile ed ipotetico cioè di quell'ordi- 
ne che dovrebbe aver l'essere nell'ipotesi che fosse realiz- 
zato » — non sieno state dichiarate più fedelmente da me, 
che dicevo: si parla di «un ordine possibile, che 5or^^ ^a/- 
F ipotesi della sua reah\iaiione : » oppure dal Petri, che spie- 
gherebbe « /' ordine possibile sorgere dalV essenza stessa dell* esse- 
re, » Soggiunge il Petri : « Perchè dunque il Rosmini chiama 
l' ordine degli enti (non degli enti, ma delV essere, dice il Ros- 
smini, e ciò è altra cosa) possibile ed ipotetico ad un tempo ? 
Lo chiama possibile, in quanto le sua realizzazione non 
involge nessuna ripugnanza; lo chiama ipotetico, non in 
quanto la ragione di lui è contenuta nell'essenza dell'es- 
sere, ma in quanto la sua reali^^-^^aiione non è necessaria, di- 
pendendo da un atto libero del Creatore » (p. 601). Ed 
io ripeto le parole del Rosmini : « si parla d' un ordine 
possibile ed ipotetico {dell* esser e\ cioè di quell'ordine che 
dovrebbe avere l'essere nell'ipotesi che fosse realizzato. » 
Ciò vuol dire: data V ipotesi che sia realinato l'essere, tro- 
veremo, in tale ipotesi, l'ordine che sarà nel seno dell'essere 
possibile ; ove potremo « contemplare i suoi stessi visceri » 
{Op, ciu p. 492); visceri ipotetici, perchè fatti sorgere dal- 
l' ipotesi della sua realizzazione : vedremo insomma « ma- 
nifesta la necessità di ogni parte di quell'ordine ed organismo del- 
l' essere yì (Ib.); ordine ed organismo che per necessità è 
ab eterno ipoteticamente possibile, e possibilmente ipoteti- 
co. Ma al Petri preme far vedere che io ho detto sempre 
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male, anche quando dissi « ordine intrinseco dell'essere con- 
tenuto nel suo seno:y> notando egli come inciso inutile quel 
— contenuto nel suo seno — : quasi che /' ordine intrinseco del- 
l' essere non si trovi anche fuori del seno dell' essere ideale, 
cioè nella realità. 

4, Qui passa il prof. Petri ad una cosa meno frivola 
del mio libro, cioè ai miei dubbi sulla dottrina del Ro- 
smini intorno al concetto di potenza. Ed e' già subito mi 
trova in fallo (p. 60 1). Io ho sbagliato a intavolare la que- 
stione, quando dico : « È poi vero che ogni potenza o fa- 
coltà è, rispetto al suo proprio oggetto, un atto primo {La 
Mia Conversione p. 7 a)? H Petri trova almeno ozioso l'in- 
ciso « rispetto al suo oggetto » ; « perchè tutta la questione, 
e' dice, sta nel sapere se la potenza sia, o no, un atto 
primo. » Scusi, signor Petri, la questione non istà in ciò : 
sta nel vedere se la potenza sia un atto primo, non ri- 
spetto al suo esistere nella sostanza, ma rispetto al suo 
operare circa il proprio oggetto. In fatti nessuno negò 
mai che la potenza, prima di operare, esista attualmente 
come entità fluente dall'attuale essenza; né che questa 
entità, rispetto all'attualità delle sue operazioni, si possa 
dire atto primo, e le sue operazioni, rispetto a questo, atti 
secondi: ma, dal Rosmini in fuori (almeno se è vero il 
vanto che per ciò gli si dà) nessuno ha mai creduto che 
le potenze si dicessero atti primi per rispetto all'oggetto 
loro proprio; cioè al sensibile, se son potenze sensitive, 
o all'intelligibile, se sono intellettive, allegando per ra- 
gione, ch'esse son principii, e che per ciò non possono 
esistere senza un termine primigenio in cui si attuino. Ha 
dunque sbagliata la questione il Petri, non io, che avea 
tutta la ragion di porre quell'inciso, che determinava la 
questione stessa. Or che meraviglia, che uno, il quale 
non ha inteso la questione, non capisca le diglcoltà che 
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si fanno intorno ad essa? L'uomo s'è confutato da sé; 
però andiamo innanzi. 

5. Sulle parole del Rosmini che dicono : « ogni potenza 
dunque dee essere una certa attività quasi direi infrenata, la quale, 
tolto via il freno, come arco incordato, scocca e ferisce » (N. 5. 
n. ioo8), io osservava: «se la potenza è un'attività infre- 
nata ... vuol dire che la potenza tende ad un termine, eh' ella 
subito non raggiunge... Le idee di irrequietezza, di cona- 
to, di freno, congiunte al concetto di potenza nella teorica 
del Rosmini, ci dicono appunto che la potenza per sé non 
ha termine innato, ma che cerca d'averlo appresso» 
(p. 73, 74). Non è vero, quesV t interpretare farisaicamente le 
parole (p. 602) del Rosmini, mi dice il Petri: il Rosmini ha 
voluto dire « che la potenza è sempre pronta ad operare, 
ossia ad emettere gli atti secondi, tutte le volte, che sian 
date le condizioni necessarie, com'è sempre pronto a scoc- 
care un arco incordato » (p. 602). Ma per carità, signor 
Petri, non faccia ridere! Il Rosmini mi dice: «Acciocché 
una similitudine possa esser atta a farmi conoscere la cosa 
rappresentata, io debbo poter fare il confronto fra essa, e 
la cosa; debbo rilevare quanto fedelmente le rassomiglia, 
e in che digTerisce » {Psicologia n. 245). Ebbene, applichia- 
mo il precetto al caso nostro. Nella similitudine rosmi- 
niana dell'arco infrenato starebbe l'arco infrenato alla 
potenza in atto primo; come l'arco scoccante e ferientc 
starebbe alla potenza uscita in atti secondi. Ma chi vor- 
rebbe dire che l'arco infrenato è un atto primo di scoc- 
care e di ferire; o che appunto per ciò che scocca e fe- 
risce per un primo suo atto, è pronto a scoccare e ferire 
con atti secondi? Certo la potenza è un atto primo, perchè 
esiste in atto come facoltà d'operare; certo la potenza ten- 
de, come arco infrenato, a operare, ciò che diceasi dagli an- 
tichi intcntio e incUuatio naturalis e simili, e da' moderni conato 
(v. Sanseverinus, Philosophia Christiana cum antiqua comparata, 
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DynamilogU voi I, p. 5jr seqq.): ma questo non significa 
che si debba supporre nella potenza un atto primo, non 
già d'esistere come attuabile, ma d'esistere come attuata 
nel suo proprio oggetto o termine, qual ella vuol meglio. 

6, Del resto se V infrenare non accenna ad trrequiete7i:^a 
o a conato, che cosa significa mai infrenare? S'ella dicesse 
d"* infrenare una rozza, che non aspira che alla requie del 
sepolcro, non farebbe ridere? E perchè? Perchè non s'in- 
frena una bestia che è beata di non muoversi. E se dicesse 
d'' infrenare l'inerzia non farebbe ella ridere ancora di più? 
E così avviene parlando lei della perpetua quiete (infrenata, 
s'intende) e dcìV in er^ùt (infrenata s'intende) del principio 
razionale (p. 603), che, considerata in rispetto agli atti se- 
condi, sarebbe razionale potenza. E schifo le faccio io a par- 
lar qui dUrrequiete:(ia e di conato^ Ed ella chiede all'egregio 
professore Bulgarini; «Ditelo voi se si potrebbe stravol- 
gere più sfacciatamente la dottrina del Rosmini, per avere 
modo di criticarla e screditarla presso tutti quelli che non 
la conoscono, o la conoscono superficialmente ? » (Ibid.) 
Del resto le pare proprio che volesse il Sig. Sichirollo 
« dare ad intendere ai suoi fanciulloni che dalle parole stesse 
del Rosmini si deduce che la potenza per sé non ha ter- 
mine innato ? » (p. 602) Ma non capisce, signor Petri, che 
i miei fanciulloni, sono tutti quelli che mi volesser leggere, 
e per i quali soli ho scritto, e che quindi tra loro, per sua 
degnazione, si trova lei pure? 

7, Il Rosmini scriveva; «Di qui avviene che si possa 
concepire l'ente or fornito di quelle attualità (flm</^«to/i), ed 
ora privo di esse. Quando noi concepiamo l'ente privo di 
tali attualità, allora noi vediamo ad un tempo che egli può 
averle e che avendole rimane lo stesso ente, e questo ò 
considerare l' ente come una poteuia. Diciamo ancora che 
quelle attualità esistono ncir ente in potenza, e non in atto, 
volendo con ciò significare che quell'ente è suscettivo dì tali 
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qualità benché non le abbia. La potenza dunque è quella 
reJaitone che la mente concepisce in un ente colle sue at- 
tualità accidentali, o alle variazioni, e privazioni di esse. » 
(Psicologia n. 857). Qui io mi facea questo dubbio. «Come? 
la potenza è un ente suscettivo di attualità, dunque è una re^ 
Iasione concepita dalla mente in un ente colle sue attua- 
lità? Dov'è la conseguenza in questa deduzione? Se di- 
ciamo: la potenza è ciò, onde un entaè suscettivo di certe 
attualità, dunque l'intelligenza pone su ciò il fondamento di 
w«a relazione tra quell'ente e le attualità stesse, la conse- 
guenza la vediam tutti; ma nelle parole del Rosmini l'il- 
lazione è tutta e sola in un dunque, violentemente intruso, 
e che non ha diritto alcuno di essere accettato dalla ra- 
gione » (p. 75 e 76), 

Il mio è uno sbaglio madornale per il Petri, e me 
lo mostra, come due e due fan quattro, con un passo 
della Teosofia (II, p. 221) alla mano; ciò vuol dire che nelle 
opere, ch'io leggevo nel 1861 e 1862, cioè nelle non po- 
stume, il Petri non avea trovato argomenti per iscioglierc 
la mia digìcoltà. Ma sentiamo il luogo della Teosofia: — 
Quando la mente, confrontate due entità insieme, vede 
un entità, che non si potea vedere in una sola di esse, 
lasciata l'altra intieramente da parte; allora quest'entità 
dicesi relazione. Questa definizione è universale; abbrac- 
cia tutti i generi di relazioni. Dalla medesima si scorge, 
che nel concetto di relazione non si acchiude punto la con- 
dizione, che la relazione tra due entità sia un'altra entità 
media tra esse e diversa dall'una e dall'altra, ma sola- 
mente « un'entità che non si può pensare, senza pensar le 
due entità tra cui passa la relazione, simultaneamente poste 
a confronto l' una dell'altra », benché la detta relazione sia 
runa di esse, o sia un costitutivo della sua essenza. In- 
fatti, dappertutto dove ci ha sintesismo (Psicologia 1 337-1339, 
1431-1434-34-43), runa delle due entità ha una relazione 
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cosi essenziale air altra, che, senza essa, non esisterebbe 
e non sarebbe concepibile l'una o l'altra, ossia né l'una 
nò l'altra di esse, benché, concepite insieme, l'una non 
sia l'altra. Non potendosi dunque pensar separate del 
tutto, consegue ch'esse hanno il concetto di relazione, se- 
condo la definizione generale da noi data. Questo sinte- 
sismo non si avvera solamente tra concetti astratti, come 
quelli di padre e di figlio, di causa e d' effetto, di relativo 
e di assoluto ecc., ma esiste anche tra cose reali e sussi- 
stenti. A ragion d' esempio, il senziente è indivisibile dal sen- 
tito, e viceversa, questo è indivisibile da quello; onde non 
si può pensare un principio sen:^iente reale, senza pensare 
ad un tempo il sentito fondamentale che lo costituisce e in- 
forma come principio senziente. Del pari, non si può pen- 
sare un intelligente senza un inteso. Ancora, la persona si 
definisce ; « Un individuo sostanziale , in quanto contiene 
un principio attivo , supremo e incomunicabile » {Antro- 
pologia 832 segg.). La persona dunque è una rela:(ione sus- 
sistente — '• 

Il Petri, fiero di questo nuovo dunque del Rosmini, 
conclude : « E anche la potenza, dico io, è una rela:^iom 
sussistente, la quale non consiste in un'entità media di- 
versa dai due termini di essa, che sono V atto primo e gli 
atti secondi; sibbene in uno di essi, cioè nell'atto primo 
in quanto si considera in relazione cogli atti secondi, dei 
quali ò causa e subbietto » (605). Dunque per il Petri la po- 
tenza è « una rela:(ione sussistente che consiste nell' a//o primo 
considerato in rela:^ione degli atti secondi. » E con ciò è chia- 
ro, è provatìssimo che io ho torto; cioè rimane provato 
che una potenza è una relazione, non già un'entità che ha 
una relazione: è provato che un atto primo può essere una 
relazione in relazione ad atti secondi: è provato che, perchè io 
non posso pensare un senziente od un intelligente in at- 
to, senza ch'esso abbia un termine od oggetto del suo sen- 
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tire od intendere, io non posda pensare un sensitivo ed 
un intellettivo senza termine o senza oggetto primigenio 
sentito o inteso: è provato insomma che «la potenza è 
un atto primo rispetto al suo oggetto o termine proprio ; » 
è provato che « la potenza dunque è quella relazione che 
la mente concepisce in un ente colle sue attualità acci- 
dentali, o alle variazioni o privazioni di esse. » Chi tutto 
questo non crede, abbia l'incomodo di rileggere il tratto 
della Teosofia, che il Petri s'è compiaciuto di metterci in- 
nanzi, e ne resterà capacissimo! 

8. E a me intanto gioverà il mettere qui a riscontro 
quello che in proposito ho appreso da S. Tommaso. — 
Dalla essenza, egli dice, esce un atto, secondo che l'es- 
senza è sapienza; un altro atto secondo eh' è volontà; e 
cosi dicasi degli altri attributi : « ah essentia egredihir aìiquis 
actus, secundum quod essentia est sapientia; et aliquis sc- 
cundiim quod est voluntas, et sic de aliis attributis » (in I 
Sent. Dist. VII, q. i, art. 2 cor.). Ecco Vatto primo, che ò la 
potenza, non rispetto all'oggetto proprio della sua ope- 
razione, ma rispetto al suo primo esistere. E più sotto : — 
Dal lato, onde la potenza, che sta mezzana tra l'essenza 
e l'operazione, ha radice nell'essenza, ò qualche cosa di 
assoluto; dal lato invece, ond'clla si congiunge all'opera- 
zione, è qualche cosa di relativo : « ex parte enim iìla qua 
potentia, qute est media inier essentiam et operationem, radicatnr 
in essentia, est absolutum : ex parte autem illa qua coniungitur ope^ 
rationi, est reìativum. » In quanto dunque esiste la potenza 
radicata nell'essenza, la potenza è un atto primo, che non 
esiste già, come principio, perchè abbia un perenne ter- 
mine od oggetto, ciò che la farebbe un' entità formalmente 
relativa; ma piuttosto esiste come principio indipendente 
da ogni attuale termine di operazione: onde prima San 
Tommaso dice pure: <,< potentia non $st relativnni secundum 
suum esse, sed sohim secundum dici: innno potentia significai 
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eiiam illud quod est prtnciphim et non tantum relationem principii » 
(Ib.). E, se si vuol sapere come S. Tommaso escluda il con- 
cetto della potenza dalla categoria delle relazioni, sentasi 
come ei ne parla in altro luogo: alicet potentia conveniat 
ratio principii, quod in genere relationis est, tamen id qiiod est 
principium actionis vel passionis, non est RELATIO, sed aliqua 
forma ahsohta, et id est ESSENTI A POTENTI.^ : et inde est 
quod Philosophus ponit potentiam non in genere relationis, sed QUA- 
LITATIS, sicut et scientiam » (de Pot. q. II, art. 2 corp.). Veg- 
gasi come S. Tommaso, camminando quasi sulla stessa 
linea, su cui più tardi, si mise il Rosmini, procedesse di- 
ritto e senza inciampi; e come questi fosse invece fuor- 
viato dal preconcetto ideologico, che fu la disgrazia di si 
gran pensatore. 

Aggiungo poi che il definire la persona in generale, e 
peggio ancora la potenza, una relazione sussistente, offende 
assai da vicino la dottrina cattolica, che insegna solo in 
in Dio avervi relazioni sussistenti: « relatio autem in divinis 
non est, sicut accidens inhaerens subiecto, sed est ipsa es- 
sentia, unde est subsistens, sicut essentia divina subsistit » 
{Summ, Theol, I, q. XXIX, art. 4 cor.). 

9. Ma andiamo avanti e speriamo di trovare il sodo, dirò 
col Pctri, in fine alla seconda lettera di cotesto Profes- 
sore. Il Rosmini scrivea nclV Antropologia: «Lo spirito uma- 
no intuisce per natura l'essere ideale indeterminato. Que- 
sta non è potenza, ma è atto; è un atto essenziale allo 
spirito, è l'intelletto in quanto entra a costituire un ele- 
mento dell'umana natura. Ma se l'essere ideale, presente 
naturalmente allo spirito umano, acquista qualche rapporto 
col mondo reale mediante le sensazioni; allora l'intelletto 
intuisce l'essere ideale fornito di qualche determinazione, 
e a questo nuovo atto intellettivo egli è in potenza. Questa 
ò quella che si chiama la potenza dell'intelletto» (n. 510). 
Su questo luogo io scrivevo; «dunque prima che V essere 
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ideale, presente naturalmente allo spirito umano, acquisti qualche 
rapporto col mondo reale mediante le sensazioni (ciò che non av- 
viene certo innatamente, come l'intuizione dell'essere), l'in- 
telletto non sarà potenza, ma soltanto spirito umano; né 
perciò si potrà dire che nascendo l' uomo abbia la poten- 
za dell'intelletto: oppure lo spirito umano e le sue potenze 
saranno un'identica cosa, considerata in due diversi mo- 
menti » (p. 77). Come la chiama il Petri questa mia diQi- 
colta? obbiezione tale che non ve ne potrebbe essere una 
« più leggiera, più sciocca, più bambinesca » (p. 606). 

10. Ebbene torniamo ad essere leggieri, sciocchi, bambini, 
e rispondiamo al Petri, cominciando dalla nota ch'egli 
fa alla mia parentesi. « L' agTermazione, contenuta in que- 
sta parentesi, dice il Petri, non è conforme alla dottrina del 
Rosmini, giacché per lui il sentimento fondamentale cor- 
poreo non è certo posteriore all'intuizione naturale dei- 
Tessere ideale indetcrminato» (p. 606). Ma qui evidente- 
mente il filosofo lucchese non intese nò il Rosmini nò la 
mia parentesi. Il Rosmini parla d' un « qualche rapporto 
acquistabile dall'essere ideale col mondo reale mediante k 
sensazioni » : il Petri parla in vece di sentimento fondamentale 
corporeo, le cui determinazioni sono appunto, secondo il 
Rosmini, le sensazioni. Io dico : il rapporto dell' essere ideale 
col mondo reale mediante le sensazioni non avviene certo 
innatamente, come l'intuizione dell'essere; e vuol dire che 
le sensazioni sono posteriori all'intuizione naturale dell'es- 
sere ideale indeterminato; il Petri risponde: «il sentimento 
fondamentale corporeo non è certo posteriore all'intuizione 
naturale dell' essere ideale indeterminato : » bambinesco 
sbaglio di questione ! E questo sbaglio dello scambiar qui il 
sentimento fondamentale, contemporaneo pel Rosmini aWintui- 
Zione dell'essere, colle sensazioni, posteriori all'una e all'altro; 
rende incflìcacc e frivola la critica ch'egli mi fa. In fatti se 
ò vero che solo pel rapporto dell* essere ideale col mondo reale 
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medlanie le sensazioni, lo spirito umano si può chiamare la potenza 
thll* intelletto ; se le 5^M5a:^/o«/ sono posteriori all'atto intuitivo 
dell'essere, atto che costituisce V intelletto come spirito umano, 
come elemento dell* umana natura, non come potenza di essa ; 
se l'uomo nasce coW intelletto, come spirito umano, come ele- 
mento dell'umana natura, e non con innato rapporto colle 
sensazioni; non avea ragione io di dire: dunque per le 
parole del Rosmini; o l'uomo nascerà senza quella che 
si chiama la potenza dell'intelletto; o altrimenti bisognerà 
conchiuderc che il Rosmini facesse dello spirito umano e 
delle sue potenze un'identica cosa, considerata in mo- 
menti diversi? 

Tutt' altro, il Petri mi compatisce per questa mia 
conclusione, e risponde: — «Ma se l'essere ideale (se- 
guita a dire il Rosmini) acquista qualche rapporto col 
mondo reale mediante le sensazioni; allora l'intelletto 
intuisce Tessere ideale fornito di qualche determinazione 
(ecco un atto secondo) e a questo nuovo atto intellettivo 
egli ò in potenza. » A chi si riferisce cotesto egli, che si 
dice essere in potenza? forse all'intelletto in quanto «in- 
tuisce l'essere ideale fornito di qualche determinazione?» 
No, certamente; perchè, considerato in tal momento, egl* 
ò in atto secondo e non in potenza rispetto ad un tal alto. 
Dunque si riferisce all'intelletto in quanto «intuisce per 
natura l'essere ideale indeterminato,» cioè all'intelletto in 
atto primo; ma ora quest'atto primo non più si considera 
unicamente in sé stesso, ma si considera in relazione al- 
l'atto secondo, in cui prorompe « mediante le sensazioni: » 
e allora quest' atto primo veste il concetto di poten:i^a, per- 
chè e ciò che dà all'intelletto la potenza di emettere al- 
l' occasione delle sensazioni quell'atto secondo, e lutti gli 
altri della medesima specie» (p. 607): fin qui il Petri. 

Per il Petri dunque un egli, che opera in un secondo 
atto, non è più Vegli che opera in un atto primo: due mo- 
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menti diversi di azione distruggono l'identità d'un egli qua- 
lunque ; chi '1 crederebbe se noi dicqjsse il Petri ? Eppure 
non abbiamo sentito dire al Rosmini, in questo proposi- 
to: «quando noi concepiamo Venie privo di tali attualità, 
allora noi vediamo ad un tempo che egli può averle, e che 
avendole rimane lo stesso ente, e quest'è considerare Vente co- 
me una potenza? (Psicologia n. 857). 

!!• E che vorrebbe" poi dire il Petri con quelle sue 
parole : — quest' atto primo veste il concetto di potenia, per- 
chè è ciò che dà all' intelletto la potenza di emettere all' oc- 
casione delle sensa:(ioni queìV atto secondo, e tutti gli altri 
della medesima specie ? — A sciogliere l' arduo problema 
mettiamo innanzi due eguaglianze, che risultano dalle so- 
prallegate parole del Rosmini. 

1. Intelletto, spirito umano == atto primo intuitivo dell'es- 

sere ideale indeterminato. 

2. Intelletto, potenza = l'atto primo intuitivo dell'essere 

ideale indeterminato, in potenza ad intuire l'es- 
sere ideale fornito di qualche determinazione 
acquistata mediante le sensazioni. 

Spiegando ora, per via di legittime sostituzioni, le pa- 
role del Petri, avremo; — Quest' a//o primo intuitivo dell'es- 
sere ideale indeterminato veste il concetto di atto primo intuitivo 
dell'essere ideale indeterminato, in potenza ad intuire l'essere ideale 
fornito di qualche determina:(ione acquistata mediante le sensazioni, 
perchè è ciò (quest'atto primo) che dà aWatto primo la po- 
tenza di emettere all'occasione delle sensazioni l'atto se- 
condo, e tutti gli altri della medesima specie. — - Dinanzi a 
un pensiero così limpido, schiarito anche dalla luce, onde 
deriva, si vuol ripetere, con un solo e piccolo mutamento 
quelle care parole del Petri che dicono : « Certo, quando 
si legge di questa roba si ha tutta la ragione di credere, 
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non già che certi uomini nascano senza la potenza del- 
l' intelletto, ma che I51 perdono al tutto quando vogliono ad 
ogni costo prender la difesa del Roveretano » (p. 607). 

12. Eppure di cotesta teorica, che fa dell'intelletto, in 
un primo momento, un costitutivo dell'umana natura e 
s'appella spirito umano, e fa dell'intelletto, in un secondo 
momento, una potenza; credette il Rosmini di trovare una 
riprova in S. Tommaso stesso. In una sua nota al sopral- 
legato luogo deìV Antropologia (n. 510) è scritto: — La distin- 
zione indicata fra l' intelletto costituente la natura dell* uomo, e 
l'intelletto come potenza, sembra accennata da S. Tomma- 
so; «L'intelletto può considerarsi, così egli, in due modi: 
o in quanto è apprensivo dell'ente e del vero universale, 
ovvero in quanto esso è una cosa particolare ed una par- 
ticolare potenza che ha un atto particolare » (Summ. TheoL 
LXXXII, IV, ad i). — Per vedere quanto S. Tommaso con 
un sembra sia qui stravolto, basta notare, che quattro sole 
questioni prima della citata, egli ha un articolo, ove so- 
stiene questa tesi : « necesse est dicere, quod intellectus sit aliqua 
potentia aninice, et non ipsa essentia anima (q. 79, art. i corp.) : il 
quale articolo finisce poi dicendo: «ipsa immalerialitas sub- 
stantia intelUgentis creata non est ejus intellectus, sed ex im- 
materialilate habet virtutem ad intelligendum. Unde non oportet 
quod intellectus sit substantia anima, sed ejus virtus et potentia » 
(ad 4"™). Or si domanda: con un articolo cosi vicino, in 
cui S. Tommaso sostiene una sentenza del tutto contraria 
a quella, che gli si vorrebbe attribuire, è permesso stra- 
volgere con un sembra, non un'espressione, ma il fonda- 
mentale principio della dinamilogia di S. Tommaso? 

Ma poniamo che l'articolo antecedente, a cui accen- 
nammo, non ci fosse, e stiamo a quello solo, onde il Ro- 
smini tolse le parole di S. Tommaso, riportate nella sua 
nota. Questo articolo ha per titolo: «utrum voluntas inoveat 
intellectum ; » e vi si discute della preminenza dell'intelletto 
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sulla volontà, e di questa su quello, secondo i rispetti di- 
versi, onde coteste potenze si considerano. Quivi è detto; 
« intellectus dupUciler considerari potest: uno modo, secun- 
dum quod intellectus est apprehensivus entis et veri uni- 
versalis; alio modo, secundum quod est quxdam res et par- 
licularis poientia, hahens delerminalum acium. Et similiter volun- 
tas dtipliciter considerari potest. Uno modo, secundum comma- 
nitatem sul ohiecti, prout scilicet est appetitus boni commu- 
nis: alio modo secundum quod est quaìdam determinata ani- 
mai potentia, habens determinatum aetum : etc. » Ebbene 
qui si discorre di due potenze nella stretta accezione della 
parola: son esse considerate nella loro attuale esistenza, 
ne' loro atti particolari, nel loro proprio oggetto; però que- 
sti atti e quest'oggetto si riferiscono indiscutibilmente ad 
un soggetto solo, intelletto o volontà. Sarebbe quindi tanto 
assurdo che qui si distinguesse VinUlkllo, come costituente della 
natura dell* uomo, e T intelletto come potenza, quanto il far 
dire a S. Tommaso, che l'intelletto, considerato in un pri- 
mo momento, non è una qu^cdam res etc, in un secondo mo- 
mento, sì : in quanto non è una qucvdam res etc, è costituente 
la natura dell'uomo; in quanto e una quivdam res etc, t po- 
tenza. L'ermeneutica del Petri troverà anche qui modo di 
mostrare che i neotomisti sono in contraddizione con San 
Tommaso, e che il Rosmini è San Tommaso nato e spu- 
tato: quando TAquinate, levando lui la voce, non gli ri- 
peta quelle altre sue parole: « potentia nihil aliud est quam 
principium operationis alicuius, sive sit actio sive passio: 
non quidem principium quod est suhiectum agens aut patiens, 
scd id quo agens agii aut patiens patitur (De Anima, art. Xll 
corp.). 

13, Il Petri finisce la seconda sua lettera con un « per 
oggi basta». E basti pure: io n'ho già abbastanza da 
poter ripetere e per oggi e per l'avvenire: — Dunque que- 
sti impavidi epigoni del Rosminianismo, sono stati tanto 
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scempi da stampare, a quest'ora, due articoli pieni di dispet- 
to, di calunnie, di mala creanza, e due lettere, di simil gè- 
genere, nel loro magno periodico «IL ROSMINI»; quindi 
a parte un opuscolo di quaranta pagine in 8.° grande; 
tutto contro la Mia Conversione, libro che è una tale scem- 
piaggine che non merita d* esser preso sul serio. Costoro sono 
stati tanto leggieri, sciocchi, bambineschi da criticare, con olim- 
pico sopracciglio, le obbiezioni pia leggiere, più, sciocche, pia 
bambinesche: sono stati cosi inetti ad una critica leale, che 
farisaicamente hanno voluto supporr^ e far supporre il mio libro 
una turpe frode, una simoniaca commedia, un farisaico in tes- 
suto di malignità settarie contro il Rosmini. Ma intanto il 
libro è ancora li che tutto intero vuol mostrare solo i dub- 
bi, le di0ìcoltà, le ragioni, che m'indussero a lasciare il 
Rosmini per San Tommaso; facendomi fare una conver- 
sione, che, con mio sommo conforto, riseppi benedetta 
dal Santo Padre, e che appresso vidi conforme al so- 
lenne giudizio della Santa Sede. 
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